22 A 27/2014 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci zalobce VAMUS PARTNER s. r. o., se sidlem Jamnicka 348, Staré Mésto,
zastoupeného Ing. M.P., dafiovym poradcem Punktum, spol. s r. 0., se sidlem Oticka 758/19,
Opava, proti zalovanému Finan€énimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na
Jizdarné 3163/3, Ostrava, ve véci nezdkonného =zasahu spocivajiciho v nevraceni

vyméfeného nadmérného odpoctu na DPH za listopad 2012 a prosinec 2012,

takto:
l. Rizeni vedené pod sp. zn. 22 A 27/2012 a Fizeni vedené pod sp. zn. 22 A
28/2012 se spojuji ke spoleCnému projednani a rozhodnuti. Spojené fizeni bude
nadale vedeno pod sp. zn. 22 A 27/2012.

Il. Zaloby se zamitaji.

ll. Zadny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oddivodnéni:

Zalobami podanymi 27. 2. 2014 se zalobce domaha podle § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,S. . 8.), ochrany pfed nezakonnymi zasahy zalovaného. V zalobach se domahal
toho, aby bylo soudné uréeno, ze nevraceni nadmérnych odpoctd na dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH") za listopad a prosinec 2012 je nezakonnym zasahem, aby
bylo Zalovanému pfikdazano do 10 dnl od pravni moci rozsudku vratit vyméfeny
nadmérny odpocCet DPH za vySe uvedené mésice a aby bylo Zalovanému zakazano,
aby pokracoval v porusovani zalobcova prava na vraceni nadmérnych odpoctl
v dalSich zdanovacich obdobich. Pro pfipad, Ze by ke dni rozhodovani soudu zasah
jiz netrval, domahal se Zalobce téhoz s vyjimkou pfikazu k vraceni vyméfeného
nadmeérného odpoctu.

Zalobce v zalobach uved|, Ze vy&erpal pravni prostfedky, jimiz se Ize domahat
ochrany nebo napravy v dafovém fizeni, nebot podal jak podnéty k odstranéni
necinnosti, tak i stiznosti dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,d. £.), av8ak Zalovany napravu nezjednal. Zalobce
dne 19. 12. 2012 podal danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012,
ve kterém vykazal nadmérny odpocet v Castce 674 367,- K¢, a dne 25. 1. 2013
danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet v &astce 172 746,- K&. Zalovany v obou pfipadech ve Ihité dle
ust. § 89 odst. 4 d. f. nevydal ani nedorucil zadnou vyzvu dle ust. § 89 odst. 1 d. f.
Zalobce ma za to, Ze marnym uplynutim této Ihdty nastava konkludentni vyméfeni
dané&. Zalobce podotkl, Ze si je védom toho, Ze v odborné literatufe jsou na charakter
této Ihaty nejméné dva zcela protichidné nazory. Zalobce nicméné vychazi z toho,
Ze pokud spravce dané nevyda vcas (tedy ve Ihaté dle ust. § 89 odst. 4 d. F.) onu
vyzvu, dojde ke konkludentnimu vyméfeni dané a vzniku povinnosti vratit nadmérny
odpocet ve smyslu ust. § 105 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni
pozdéjSich pFedpisl, a to ve Ihité do 30 dnl od tohoto konkludentniho vymérfeni.
Zalobce ma za to, Ze zalovany je bezdGvodné& neéinny s realizaci jednoduchého
ukonu, jakym je vraceni jiz vyméfeného nadmérného odpoctu, coz je €innost, ktera je
jednoducha a rutinni. Pro pfipad, ze by ZzZalovany pfed vydanim rozhodnuti
zadrzované prostfedky vratil, navrhl Zalobce, aby soud v takovém pfipadé vyslovil, ze
zasah byl nezakonny. Nasledné Zalobce podal historicky exkurz vyvoje vytykaciho
fizeni a zduraznil, Zze v sou€asnosti k charakteru Ihity dle ust. § 89 odst. 4 d. T.
existuji dva protichudné nazory. S odkazem na judikaturu spravnich soudu, ktera
vyZaduje, Zze pochybnosti spravce dané musi byt konkrétni a musi byt sdéleny, ma
Zalobce za to, ze také musi byt sdéleny v pfedepsaném Case. Pokud pochybnosti
absentuji, nejsou konkrétni atd., nema vyzva dle ust. § 89 d. . Zadné procesni
ucinky. Posledni otazkou, na kterou judikatura doposud nedala jednoznaénou
odpovéd, je tak pravé soudu predkladana otazka vykladu charakteru Ihity dle ust. §
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89 d. i. Jestlize tedy v projednavané véci nebyla vydana vyzva dle ust. § 89 odst. 1 d.
f., mélo byt najisto postaveno, Ze zde konkrétni pochybnosti neexistovaly a pokud
existovaly, pak jakého byly charakteru a zda-li zvoleny postup danové kontroly nebyl
nepfiméfeny a nemélo byt nejprve postupovano podle ust. § 89 d. i. Toto se dle
nazoru zalobce nestalo, nebot neexistuje zadny ufedni zaznam nebo jina pisemnost
zalozena ve spise, ktera na uvedené otazky odpovidala. K povaze samotné |haty
podle ust. § 89 d. . pak Zalobce citoval z odborné literatury protichidné nazory na to,
zda se jedna o lhutu pofadkovou &i preklusivni, k nimz pfipojil vlastni pravni
argumentaci ve prospé&ch druhé varianty. Zalobce poznamenal, ze DPH je tzv.
sfychla dan‘ tedy s kratkym zdanovacim obdobim (mésic, kvartal), dan plné
harmonizovana v ramci EU, jeji zadrzovani muze mit likvidacni u€inek zejména na
ekonomické subjekty s velkymi obraty a malymi marzemi. Zalobce ma za to, Ze |hita
30 dnl v ust. § 89 odst. 4 d. . je Ihatou preklusivni a jejim marnym uplynutim jiz
nelze vydat vyzvu dle § 89 odst. 1 d. F., a specificky jen u DPH a jen za situace, kdy
ma byt vyméfen odpocet, nastava konkludentni vymeéfeni pfiznaného nadmérného
odpoc¢tu DPH. Pokud se tyCe vztahu postupu k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly, ma se vzdy jednat o na sebe navazujici kroky. Zalovany nesdélil pfi
zahajeni danové kontroly zadnou relevantni informaci, o niz by se opiral jeho
usudek, Ze dokazovani bude slozité a rozsahlé.

Zalovany ve vyjadienich k Zalobam ze dne 17. dubna 2014 uvedl, Ze Zalobce
podal dne 19. 12. 2012 u zalovaného darnové pfiznani k DPH za zdarfiovaci obdobi
mésice listopadu 2012, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 674 367,- K&, a
dne 25. 1. 2012 danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince 2012,
v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 192 746,- KE. Pfi vyhodnocovani obou
pfiznani vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti uplatnéné vyse dané. O tom
byly spravcem dané sepsany ufedni zaznamy z 16. 1. 2013 a 12. 2. 2013. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze pfedmétem podnikani zalobce jsou rizikové komodity, pficemz
obchodnimi partnery Zalobce byly i cizozemské subjekty, rozhodl se spravce dané
zahajit danovou kontrolu dle § 87 d. F. za zdafiovaci obdobi mésicu listopadu a
prosince 2012 a provéfit spravnost tvrzenych udaju v SirSim rozsahu, nez je mozné
vyuzit pfi postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 d. f. Danové kontroly byly
zahajeny jesté pfed vyméfenim dané za obé obdobi, a to protokoly z 23. 1. 2013 a
18. 2. 2013. Vramci dafiové kontroly byly provéfeny obchodni pfipady zalobce
s polskym odbératelem W. W., slovenskymi spole¢nostmi STEELKOV s. r. 0., a
Dodona, s. r. 0., a tuzemskymi spole¢nostmi Brooke Building Systems, s. r. o.,
Ferona, a. s., ORIO Morava, a. s., MEDULCION, s. r. 0., ROLASS, s. r. 0., Holmium
trading, s. r. 0., a Miant easy Group, s. r. 0. Ke dni podani vyjadfeni nebyly danové
kontroly ukonCeny, nebot spravce dané hodlal k odstranéni pfetrvavajicich
pochybnosti vyslechnout nékolik svédkd. Zalovany nasledné zddraznil, Ze s ohledem
na pfedmét podnikani zZalobce a jeho cizozemské obchodni partnery dospél
k zavéru, Ze postup odstranéni pochybnosti nebude postacovat, nebot s nejednalo
jen o nékteré dil¢i pochybnosti, ale Ze bude na misté zahajit dafiovou kontrolu,
v ramci niz budou provadéna mezinarodni dozadani. Danové kontroly byly v obou
pfipadech zahajeny ve 30denni Ihuté, ktera je ur€ena pro vydani vyzvy dle § 89 d. f.
Dariovy subjekt byl Fadné& informovan o zahajeni darfiové kontroly. Zalovany poukéazal
na rozsudek podepsaného soudu €. j. 22 A 123/2013-27 ze dne 20. 2. 2014, v némz
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bylo vysloveno, Ze za situace, kdy spravce dané pfi vyhodnoceni tvrzeni dafiovéeho
subjektu jiz vi, Zze postup k odstranéni pochybnosti nebude postaCovat, pak nic
nebrani spravci dané zahajit danovou kontrolu namisto vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Zalovany poukazal na konkrétni pochybnosti, zachycené v tfednich
zaznamech. Z ufedniho zaznamu z 16. 1. 2013 mj. vyplyva, Ze zalobce neuskutecnil
v listopadu 2012 zadny dovoz ani vyvoz, piestoze 40% jeho obchodnich transakci
tvofi dodavka zbozi nebo poskytovani sluzeb do jiného Clenského statu; z ufedniho
zaznamu z 12. 2. 2013 mj. vyplyva, Zze Zalobce dodava zbozi nebo poskytuje sluzby
do jiného ¢&lenského statu (cca ze 40%) a v prosinci 2012 dodal zbozZi stejnému
polskému odbérateli W. W. v hodnoté 3 044 290,- K¢.

Vzhledem k totoznosti ucastniku fizeni, obdobné skutkové situaci a shodné
pravni argumentaci obsazené v obou Zalobach byla Fizeni o téchto zalobach spojena
v souladu s § 39 odst. 1 s. f. s. ke spoleCnému projednani.

Ze spisoveé dokumentace zalovaného soud zjistil, Ze zalobce podal dne 19. 12.
2012 u Zalovaného darové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu
2012, vnémz vykazal nadmérny odpocet ve vySi 674 367,- KC. Dle urfedniho
zaznamu ze dne 16. 1. 2013 vznikla spravci dané pochybnost o uplatnéném
nadmérném odpoctu, a to kvali obchodovani Zalobce s cizozemskymi obchodnimi
partnery, odchylce od dosavadniho priméru koeficientu vykonnosti a zjisténi, ze
v pfedmétném mésici neprobéhl Zadny dovoz ani vyvoz; spravce dané mél za
potiebné provérit polského a slovenského odbératele Zalobce, a to i ohledem na
tehdy probihajici dafiovou kontrolu DPH u Zalobce za roky 2009 a 2010. Danova
kontrola byla posléze zahajena protokolem ze dne 23. 1. 2013, kde bylo Zalobci
sdéleno, Ze byla zahajena z divodu vzniklych pochybnosti ohledné narokovaného
nadmeérného odpoctu a byly mu kladeny otazky tykajici se jeho obchodnich partneru.
Danova kontrola posléze pokracovala vyzadanim dokumentace od Zalobce a jeho
obchodnich partnerll, ohledanim zapsaného sidla Zalobce, tuzemskymi i
mezinarodnimi dozadanimi a vyslechy svédku. Dale Zalobce podal dne 25. 1. 2013
u zalovaného darnové pfiznani k DPH za zdarnovaci obdobi mésice prosince 2012,
v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 192 746,- KE. Dle ufedniho zaznamu ze
dne 12. 2. 2013 vznikla spravci dané pochybnost o uplathéném nadmeérném odpoctu,
a to s ohledem na probihajici danovou kontrolu za zdanovaci obdobi listopadu 2012,
znemozniujici konkludentni vyméreni dané, kdy bylo konstatovano, s jakymi
komoditami Zalobce obchoduje, a Ze opét dodal zboZi v hodnoté 3 044 290,- KC
polskému odbérateli W. W. Danova kontrola byla posléze zahajena protokolem ze
dne 18. 2. 2013, kde bylo Zalobci sdéleno, Ze byla zahajena s ohledem na
nevymeéfeni danové povinnosti za pfedchozi mésic a z dvodu vzniklych pochybnosti
ohledné narokovaného nadmérného odpoctu a byly mu kladeny otazky tykajici se
jeho obchodnich partneri a ucetni dokumentace. Danova kontrola posléze
pokraCovala vyzadanim dokumentace od Zalobce a jeho obchodnich partneru,
mistnim Setfenim, tuzemskymi i mezinarodnimi dozadanimi a vyslechy svédku.
Danové kontroly nebyly ukonceny.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.)
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Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

Je nesporné, Ze nevraceni nadmérného dopoctu na DPH je pfimym zasahem
do majetkovych prav Zalobce, nebot umensuje jeho majetek o €astku, o niz se mél
tento majetek dle jeho ocCekavani rozmnozit. Zbyva proto rozfeSit otazku, zda
v projednavanych pfipadech byl tento zasah zakonny, €i zda zakonny podklad
postradal.

Soud predesila, Ze skutkové obdobou situaci tychz u€astniku jiz Fesil ve véci
vedené pod sp. zn. 22 A 123/2013, a neshledal divod se od svych tehdy ucinénych
pravnich zavéra odchylit.

Podle § 89 odst. 1 d. f. ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo
o pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve darfovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Podle § 89 odst. 4 d. F. pokud vyplyva z podaného fadného dariového
tvrzeni nebo dodate€ného dariového tvrzeni, ze dafiovému subjektu ma vzniknout
danovy odpocet, vyda spravce dané v pfipadé pochybnosti vyzvu k odstranéni
pochybnosti do 30 dnu ode dne, kdy bylo takovéto podani uc¢inéno, nejdfive vSak od
posledniho dne lhity stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danoveého tvrzeni. Podle § 90 odst. 3 véty prvé d. f. pokud spravce
dané shleda davody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto diavodu
danovou kontrolu.

Zalobce vychazi z pravniho nazoru, Ze spravce dané ma vzdy vydat ve
30denni Ihaté vyzvu dle § 89 d. f., jinak dojde ke konkludentnimu vyméfeni dané, a
spravci dané vznikne povinnost vratit nadmérny odpocet. Nevrati-li jej, dopousti se
nezakonného =zasahu. Svou Zalobni argumentaci pak zaméfuje k dovozeni
preklusivniho charakteru Ihuty dle § 89 odst. 4 d. .

V projednavanych vécech je nesporné, ze ve 30denni Ihuté stanovené v § 89
odst. 4 d. F. vyzva k odstranéni pochybnosti ucinéna nebyla. Nicméné prostor pro
posouzeni toho, zda uvedena Ihita je pofadkova Ci preklusivni se jeSté neotevira,
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nebot za shora popsaného skutkového stavu je tfeba nejprve uvazit, zda zahajeni
danové kontroly je zpUsobilé onu vyzvu nahradit.

Citovana ustanoveni §§ 89-90 d. . pfedpokladaji, Zze spravce dané ucini
nejprve vyzvu Kk odstranéni pochybnosti a ukaze-li se v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, Ze tento postup je sohledem na potfebny rozsah
dokazovani nedostate¢ny, mize spravce dané zahajit dafiovou kontrolu. Je to proto,
Ze postup uvedeny v § 89 a nasl. d. F. ma slouzit pfedevSim k odstranéni
jednotlivych, dil€ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema slouzit
k obsahlému a Casové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je
vhodnym nastrojem darova kontrola; pravé ta umozniuje spravci dané rozsahlé i
Casové naro¢né dokazovani a logicky reflektuje Casovou narocnost i v odliSném béhu
lhat pro stanoveni dané (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Ans
10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012, publ. pod €. 2729/2013 Sb. r. NSS).

Pfedmét darniové kontroly je v § 85 odst. 1 d. f. vymezen tak, Ze jim jsou
danové povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

V projednavanych vécech se prolinaji dva postupy pfi spravé dani, a to
dafiova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti. Skute€nost, Ze zakon
pFedpoklada, ze za urlitych podminek mize postup k odstranéni pochybnosti plynule
prejit do danové kontroly, jeSté neznamena, Ze takovyto postup se musi uplatnit
vzdy. Za situace, kdy spravce dané pfi vyhodnoceni tvrzeni danoveho subjektu jiz vi
nebo divodné predpoklada, ze postup k odstranéni pochybnosti nebude postacovat,
pak nic nebrani spravci dané zahdjit rovnou darovou kontrolu, bez ,mezistupné”
postupu k odstranéni pochybnosti, jenz by byl tak postupem zcela formalnim. Jediné
pokud by zahajena dafova kontrola trpéla takovymi vadami, Zze by byla bez
procesnich ucinkl, pak by bylo mozno dovozovat konkludentni (resp. neformaini)
vyméreni dané, a nasledné spatfovat v nevraceni nadmérného odpoctu nezakonny
zasah. V projednavané véci tomu tak nebylo. Jak vyplyva z ufedniho zaznamu
z16.1. 2013, spravce dané zvazoval, zda k odstranéni jeho pochybnosti
o spravnosti vySe uplatnéného nadmérného odpoctu postaci postup k odstranéni
pochybnosti nebo bude potfebna darnova kontrola, a s ohledem na vySe popsané
okolnosti pfipadu zvolil danovou kontrolu. Dafiova kontrola byla v obou pfipadech
zahajena fadné, jeji davody a rozsah urCité a srozumitelné vymezeny, a to jak
sdélenim na jejim pocatku, tak i prostfednictvim okruhu polozenych otazek pfi jejim
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zahajeni. Spravce dané v darfiové kontrole fadné pokraCuje sérii na sebe
navazujicich ukonu, jak jsou shora popsany (ostatné Zalobce ani nepfimérené
prodlevy pfi darfiové kontrole nenamita). Protoze darnova kontrola byla v obou
pfipadech zahajena ve |haté 30 dnd od podani danového pfiznani, neni divodu
zabyvat se povahou této Ihuty. Byt by byl charakter zminéné Ihlty jakykoli, na
projednavanou véc to nema vliv. Soudu se proto opét neotevira prostor pro reakci na
obsahlou a mysSlenkové bohatou argumentaci Zalobce v tomto sméru.

Ze shora uvedeného plyne, Ze nevraceni vyméfeného nadmeérného odpoctu
na DPH za listopad a prosinec 2012 bezprostiedné po uplynuti 30denni Ihity od
podani danového pfiznani nepfedstavovalo nezakonné zasahy, nybrz Ze tyto zasahy
byly zakonné. Jsou odlvodnény probihajicimi fadnymi dafovymi kontrolami. Nejsou
zde ani zadné skutkové okolnosti, z nichZ by plynula hrozba nezakonného nevraceni
nadmérnych odpoctl v dalSich zdarnovacich obdobich. Proto byly Zaloby zamitnuty.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
uspésSnému Zzalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni Cinnosti
nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. Cervna 2014

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



