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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: W. B., bytem A. d.
E. 9, K., N., zast. Mgr. Ladislavem Proskem, advokatem, se sidlem Hastalskd 27, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské ndm. 1, Praha 1, v fizeni o
zalobé a) proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 12. 2008 ¢j. 11254-11/2007, b) proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013 ¢j. MK 54105/2013 OLP

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 12. 2008 &j. 11254-
11/2007 se odmita.

IL. Rozhodnuti ministra kultury ze dnme 22. 11. 2013 ¢j. 54105/2013 OLP a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 12. 3. 2013 ¢j. MK 13568/2013 OPP se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vySi
11.228 K&, a to do tFiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Ladislava Proska, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobu domaha piezkoumani rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 30. 12. 2008 ¢.j. 11254 - 11/2007, jimz byly prohlaseny za kulturni pamatku obraz od Jana
Verkoljeho ,,Autoportrét umélce se Zenou* a obraz od Antonina Balestry ,,Odpocinek na cesté
do Egypta“ (déale jen obrazy). Dale se zalobce domaha ptezkouméni rozhodnuti ministra
kultury ze dne 22. 11. 2013 €.j. MK 54105/2013 OLP, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 12. 3. 2013 ¢.j. MK13568/2013 OPP, kterym byl
zamitnut ndvrh zalobce na zruseni prohlaseni predmétnych obrazii za kulturni pamatku.

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze obrazy mu byly vydany jako osobé opravnéné podle ust.

§ 3 zékona ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zplsobenych
holocaustem, a to na zakladé rozsudku, jimz bylo uloZzeno Narodni galerii v Praze (déle jen
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Narodni galerie) zalobci uvedené obrazy vydat. Obrazy byly zalobci fakticky vydany dne
13.10. 2010.

V priibéhu soudniho fizeni byly oba obrazy prohlaseny za kulturni pamétku citovanym
rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 30. 12. 2008. Zalobce povaZzuje prohlaseni obrazii za
kulturni pamatku za nezadkonné a jako takové za nezakonny zasah do jeho vlastnického prava.
Proto podal zadost podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o stitni pamétkové péci) o zruSeni prohlaseni
obrazili za kulturni pamatku.

Zalobce uvadi, Ze oba obrazy byly vlastnictvim Zalobcova otce, ktery vlastnictvi
k obrazim pozbyl v dob¢ nesvobody a v diisledku vynuceného darovani za takzvané vyvozni
povoleni. Obrazy byly od dubna roku 1939 do 13. 10. 2010 v neopravnéné drzbé ceského
statu a jeho predchidct. Po celou tuto dobu nemél zadny z obraza statut kulturni pamatky.
Prohléaseni obrazu za kulturni pamatku v dob¢, kdy probiha soudni fizeni o vydani véci nelze
vykladat jinak nez jako snahu Ceského stitu zkomplikovat vlastnikovi obrazi nakladéani
s nimi, a to zcela zjevné bez jakéhokoliv ohledu na skute¢ny vyznam obrazu pro kulturni
dédictvi lidu. Takova snaha statnich organi je v rozporu s viili zdkonodarce vyjadifenou mimo
jiné praveé v zadkoné ¢. 212/2000 Sb. Podle nazoru zalobce nebyly v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti a ani nadéale zédkonné divody pro vydani rozhodnuti o prohldSeni uvedenych
obrazli za kulturni pamatku.

Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 12. 2008 bylo vydano na navrh Narodni
galerie. Zalobce se domniva, ze skute¢ny diivod podani ndvrhu neni zadny ze zékonnych
davodi uvedenych v ust. § 2 zdkona o statni pamatkové péci, ale protipravni snaha aktivné
zabranit alespon Caste¢né napravé majetkové kiivdy zpiisobené otci zalobce. To je ziejmé
mimo jiné z toho, ze Narodni galerie drzela predmétné obrazy po dobu delsi nez 70 let a po
celou tuto dobu ponechala obrazy bez statutu kulturni pamatky. Tato skutecnost logicky
odiivodnuje podezieni, ze zdjmem Narodni galerie bylo zabrénit napravé majetkové kiivdy.
Podezieni dale odivodiuje skutecnost, ze Narodni galerie odmitla splnit svou zdkonnou
povinnost podle zakona ¢. 212/2000 Sb. a v soudnim fizenim uvad¢la nepravdivé udaje. Je
divodné predpokladat, ze pokud by predmétné obrazy skuteéné vykazovaly zdkonné znaky
kulturnich pamatek, Narodni galerie by jako fadny a peclivy hospodar s majetkem statu
splnila svou zakonnou povinnost a navrhla by jejich prohlaseni za kulturni pamatky jiz dfive.

Z odtavodnéni rozhodnuti o navrhu Zalobce na zruSeni prohlaseni obrazu za kulturni
pamatky vyplyva fakt, Ze Zalovany peclivé dbal na zdivodnéni vSech svych procesnich krokt
odkazy na platné pravo, avSak nedokézal piekonat nevstiicny formalisticky postup, ktery ve
svém dusledku prodluzuje ptisobeni dusledkti majetkové kiivdy zptisobené v dobé nesvobody,
v prib¢hu holocaustu.

Pfi rozhodovani nebylo pfihlizeno k opakované namitce, ze ve véci dochazi ke
konfliktu zajmG nesoumétitelnych, a sice zdjmu demokratického pravniho statu napravit
alespoil vybrané majetkové kiivdy zpisobené v dobé nesvobody a tvrzeného vetejného zajmu
na omezeni vlastnika obrazi jejich prohlaSenim za kulturni pamatku.

Podle nazoru Zzalobce mély byt aplikovany zdkladni ustavnépravni principy
demokratického pravniho statu. Ministerstvo tak mélo pfihlédnout k tomu, Ze navraceni
pfedmétnych obrazii do vlastnictvi Zalobce bylo snahou o naplnéni ucelu restitu¢niho
pravniho pfedpisu, tedy zédkona €. 212/2000 Sb. Ministerstvo mélo dbat, aby jeho rozhodnuti
bylo spravedlivé a aby svym formalistickym postupem nezptisobilo dalsi kiivdu. Podle ndzoru
zalobce tak méla byt zohlednéna skuteCnost, Ze predmétné obrazy se dostaly do drZeni
ceského statu v dusledku horlivého napliovani norimberskych zdkond ufedniky druhé
republiky. Obrazy by se nedostaly do moci ¢eského statu a nebyly by prohlaSeny kulturni
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pamatkou, kdyby zalobcové rodiné nehrozila smrt z rukou arizatort, kteti nevahali vyuzit
odchodu rodiny zalobce k ziskani obrazu.

Zalobce se tak domniva, Ze fizeni pied spravnimi organy trpélo vadou spoéivajici
v predpojaté neochoté zabyvat se zaddosti komplexné a pfi jejim hodnoceni piihlédnout ke
vSem vyznamnym skute¢nostem a okolnostem, v dusledku ¢ehoz Zzalovany postupoval
formalisticky. Zalobce se domnivé, e nebyl a neni ve véci dan zadny ze zékonnych diivodi
uvedenych v ust. § 2 zdkona o statni paméatkové péci pro jejich pamatkovou ochranu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze pfedmétem tohoto spravniho fizeni
bylo vyhradné¢ posouzeni toho, zda véc spliiuje podminky pro zruSeni prohlaseni kulturni
pamatkou podle § 8 zdkona o statni pamatkové péci. Zdiraznil, ze jak jiz bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, kulturni pamatku Ize v zahrani¢i vystavovat, do zahrani¢i zaptjcit
nebo do zahrani¢i vyvézt pro jiné ucely jen s predchozim souhlasem Ministerstva kultury.
Kulturni pamétku lze p¥itom do zahrani¢i vyvézt i trvale. Zalovany je tak presvédéen, Ze nelze
pausalng vyloudit moznost trvalého vyvozu kulturnich pamétek z tizemi Ceské republiky,
takové posouzeni bude v§ak mozno provést az v ptipade€, pokud o vydani povoleni k trvalému
vyvozu bude pozadano. Zalovany se tak domniva, 7e nelze zrusit prohlaseni véci za kulturni
pamatku jen kvili tomu, ze vlastnik tuto véc zamysli vyvézt do zahranici, nebot’ plati, ze do
zahranici lze vyvézt i véc, kterd je kulturni pamatkou.

Zalovany dale namita, e ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
30. 12. 2008 je zaloba podéna opozdén€. Rozhodnuti zalobci nebylo dorucovano, nebot’ bylo
vydano v dobg, kdy obrazy byly vlastnictvim Ceské republiky a aZ rozsudkem, ktery nabyl
pravni moci dne 30. 7. 2010, oba obrazy piesly z vlastnictvi Ceské republiky do vlastnictvi
zalobce. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 12. 2008 proto bylo doru¢eno dne
7.1.2009 jedinému ucastnikovi tohoto fizeni, tj. Narodni galerii, a proto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 23. 1. 2009. Zaloba je tak podana po uplynuti dvoumésiéni lhity pro podani
zaloby.

Zalobce na toto vyjadieni Zalovaného reagoval stru¢nou replikou, ve které uvedl, Ze
povoleni vyvozu neni odstranénim zasadnich omezeni Zalobce v dispozici s jeho
restituovanymi majetkem. Poukazuje na to, ze postup zalovan¢ho je v rozporu s Terezinskou
deklaraci, kterou zalovany ve svém rozhodnutim cituje.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 30. 12. 2008 vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti ¢.j. 11254 - 11/2007, kterym
byly pfedmétné obrazy podle § 2 zdkona o stitni pamdatkové péci prohlaSeny za kulturni
pamatku. Uvedené rozhodnuti bylo doru¢eno Narodni galerii jako jedinému ucastniku tohoto
fizeni, a to dne 7. 1. 2009. Rozklad proti tomuto rozhodnuti podén nebyl.

Dne 15. 12. 2011 byla Ministerstvu kultury dorufena zadost Zalobce o zruSeni
prohlaSeni obrazli za kulturni pamatku. V zadosti zalobce uvedl, Ze obrazy byly v obdobi
nesvobody, konkrétné v dubnu 1939, odnaty jejich ptivodnimu vlastnikovi, tedy otci Zalobce,
v disledku prevodu vlastnického prava vynucenym darovanim, které bylo prohlaSeno za
neplatné dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. a zdkonem ¢. 128/1946 Sb. S obrazy
hospodatila Narodni galerie, které bylo pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ulozZeno, aby obrazy byly zalobci vydany.
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Svoji zadost o zruSeni prohldSeni obrazi za kulturni pamatku odivodnil Zalobce
nasledujicimi divody:

Obrazy byly prohlaseny za kulturni pamatku. Skutecnym divodem pro podani navrhu
na prohlaSeni obrazu za kulturni pamatku vSak nebyl zadny z divoda uvedenych v § 2 zédkona
o statni pamatkové péci, ale protipravni snaha Narodni galerie aktivné zabranit Castecné
napravé majetkové kiivdy zpiisobené otci zalobce. V tomto ohledu zalobce argumentuje
obdobné¢ jako pozdéji v zalobé. Poukdzal dale na to, ze samostatnym divodem pro zruSeni
rozhodnuti je skutecnost, ze rozhodnuti mati ucel sledovany zdkonem ¢. 212/2000 Sb., nebot’
k prohlaseni obrazu za kulturni pamdatku byl zadatel nediivodné podstatnym zplsobem
omezen ve vykonu svého vlastnického prava k obraziim. Tézko lze povazovat vydani obrazi
za napravu majetkové kiivdy, kdyz vlastnik obrazl neni opravnén s obrazy disponovat, mimo
jiné nemuze obrazy svobodné¢ vyvézt do statu, ve kterém Zije a ve kterém ma své trvalé
bydlisté. Postupem Ministerstva kultury se dostaly do konfliktu dva nesouméfitelné zajmy, a
to zajem Ceského statu napravit alespont vybranou majetkovou kiivdou a nedolozeny a ve
skutecnosti neexistujici zdjem na ochrané tvrzenych kulturnich pamatek. Dal$im mimotadné
zavaznym divodem pro zruseni rozhodnuti je kone¢né pochybeni Ministerstva kultury, které
vedlo fizeni o prohldseni obrazii za kulturni paméatky podle neplatného pravniho ptedpisu,
tedy podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., ktery vSak byl zruSen ke dni 31. 12. 2005 a od 1. 1. 2006
byl nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb.

Ve vyjadieni Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne
30.3.2012 ¢.j. S-MHMP 89845/2012, které¢ si Ministerstvo kultury vyzadalo, tento organ
uvedl, ze vytvarnd hodnota obrazi dosahuje urovné kulturni pamatky a neni diivod rusit jejich
prohlaseni za kulturni pamatku.

Ve vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu k podanému navrhu se uvadi, ze prvni
z obrazl je kvalitni ukazkou reprezentativniho rodinného portrétu holandské skoly pozdniho
17. stoleti, autorsky pfipisovan Janu Verkoljemu, druhy obraz je vysoce kvalitnim ptikladem
ve své dobé velmi cenéného veronského malife Antonia Balestry, soucasné téz italské malby
1. tfetiny 18. stoleti viibec. V otazce zruSeni pamatkové hodnoty obou obrazli regionalni
komise Narodniho pamatkového ustavu vétSinou svych hlasii konstatovala, ze pamatkova
hodnota, jak ji definuje § 2 zakona o statni pamatkové péci, u obou zminénych obrazl zlstala
od data prohlaSeni nezménéna. Soucasné vSak upozornila, Zze je neetické, aby se problémy
historick¢ majetkové kiivdy, spachané v letech nesvobody 1938 az 1945, kam piipad
obrazové sbirky zalobce evidentné spada, fesil pouze v rdmci pamatkového zdkona. Otdzka
totiz nespociva v trvani pamatkové hodnoty obrazu, ale v rovin¢ etické - napravé majetkovych
ktivd z obdobi totality. V tomto piipad¢ se nemé zneuZzivat pamatkovy zédkon, stat ma naopak
jasn¢ deklarovat, zda a jak napravovat tyto kiivdy, tedy jinou legislativni formou, nez
pamatkovym zakonem, pfipadné jasnou definici vyjimek. Komise nicméné nedoporucila
zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku, a to Sesti hlasy z 10 hlasujicich, pfi¢emz 4 ¢lenové
komise se zdrzeli hlasovani.

Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2013 ¢.j. MK 13658/2013 OPP bylo rozhodnuto tak, ze
zédosti zalobce o zruseni prohldSeni obrazii za kulturni pamatku se nevyhovuje.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo uvedlo, Ze ke zmirnéni majetkové kiivdy
v souladu se zdkonem ¢. 212/2000 Sb. doslo pfedanim obou dél do vlastnictvi Zalobce.
Pfedani obou obrazi nijak neméni jejich prokdzanou pamatkové hodnotu. Nelze souhlasit
s tim, Ze vlastnik obrazu neni opravnén s nimi disponovat, nebot’ jeho vlastnické pravo je
pouze omezeno ve vefejném zajmu na ochrané kulturniho dédictvi. Konkrétné to znamena, ze
je povinen o véc nalezité peCovat, chranit ji pfed poSkozenim ¢i zcizenim. V piipadé¢ jejiho
prodeje pak movitou véc prednostné nabidnout statu ke koupi. Omezenim je také Zalobcem
zminovand nemoznost trvale vyvézt kulturni pamatku do zahrani¢i.
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Ministerstvo dale zkoumalo, zda fizeni o prohldSeni obrazii za kulturni pamatku
probéhlo fadné. K tomu uvedlo, ze Zalobce se myli, kdyZz uvadi, Ze fizeni probihalo podle
zékona &. 71/1967 Sb. Rizeni bylo vedeno dle zakona o statni pamatkové pééi a podle zédkona
¢. 500/2004 Sb., cehoz diikkazem je spravné uvedeni téchto pravnich piedpist v rozhodnuti ze
dne 30. 12. 2008, a to jak ve vyrokové ¢asti, tak i v odivodnéni a v zavérecném pouceni.
Dalsim dikazem je samotny pribéh fizeni, a to jiz v ozndmeni o zahgjeni fizeni, kde byl
zékon ¢. 500/2004 Sb. spravné uveden. Nespravné uvedeni zakona ¢. 71/1967 Sb. v Sestém
odstavci odiivodnéni tohoto rozhodnuti je zjevnou chybou vzniklou pfi piepisu.

Neni divodnd namitka Zalobce, Ze ministerstvo se pouze ztotoznilo s tvrzenim
Narodni galerie. Ministerstvo si opatfilo v souladu s § 3 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci také stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery rovnéz doporucil oba obrazy
prohlésit za kulturni pamatku. Kromé toho je Narodni galerie v oboru uméleckého malifstvi
znaleckou organizaci evidovanou Ministerstvem spravedlnosti a jeji odborné stanovisko je
tedy podlozeno hlubokou znalosti oboru.

Pokud jde o motiv podani navrhu, zalovany poukazuje na to, Ze Narodni galerie
spravuje malifské a sochatské sbirky dé€l s vysokou uméleckou hodnotou. Tato dila jsou pod
ochranou zakona ¢. 122/2000 Sb., ktery nafizuje zajistit ndleZitou ochranu sbirkovych
predméti pied poskozenim a odcizenim 1 nalezitou odbornou pomoc, upravuje i docasny
vyvoz sbirkovych pfedmétli do zahrani¢i. ReZim tohoto zdkona je tedy dostate¢ny pro
ochranu kulturniho dédictvi, které sbirkové pfedméty predstavuji, a tedy 1 pro malifska a
sochatska dila ze sbirek Narodni galerie. Zdvojovani ochrany téchto uméleckych dél jejich
prohlaSenim za kulturni paméatky by tedy bylo nadbytecné. Praveé toto dostateCné zajisténi
nalezité ochrany - a nikoliv jejich nedostate¢nd pamatkova hodnota - bylo divodem, Ze
v minulych sedmdesati letech oba obrazy, jak ostatn¢ témer vSechny umélecké predméty ze
sbirek Narodni galerie, nebyly navrzeny k prohlaSeni za kulturni pamétku. Kromé toho
ministerstvo poukazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 106/2002, podle
kterého predmétem fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatky je zkoumani zdkonného
davodu pro prohlaseni véci za kulturni pamatku, nikoliv zkoumani motivii navrhovatele. Dale
ministerstvo poukdzalo na zdkon ¢. 71/1994 Sb., podle néhoz vlastnik dél, ktera nejsou
sbirkovymi ptfedméty ve smyslu zdkona ¢. 122/2000 Sb. ani kulturnimi pamétkami, je
povinen predlozit osvédceni k trvalému vyvozu.

K namitce zadatele, ktery z faktu, ze 4 z 10 ¢lenti poradni komise Narodniho
pamatkového ustavu se zdrzeli hlasovani pfi projedndni véci, vyvozuje, ze skute¢na
uméleckohistorickd hodnota obrazl a potieba jejich ochrany prohldSenim za kulturni pamatky
je spornd, ministerstvo uvedlo, Ze namitka je nepodlozend. Jak vyplyva v textu stanoviska,
prislusni ¢lenové komise se zdrzeli hlasovani nikoliv z divodu pochyb o uméleckohistorické
hodnoté obou obrazii, nybrz proto, ze se zamysleli nad smyslem zédkona o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd zptasobenych holocaustem a v disledku toho vyuzili svého prava zdrzet se
hlasovéni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentoval obdobné jako
v podané zalobg.

O rozkladu bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ministra kultury ze dne
22.11. 2013 &.j. MK 54105/2013 OLP tak, Ze rozklad byl zamitnut a rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 12. 3. 2013 bylo potvrzeno.

Ministr kultury po rekapitulaci pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze ve smyslu § 8
zékona o statni pamatkové péci nebyl prokazan mimotfadné zdvazny divod pro zruSeni
prohlaseni pfedmétnych obrazli za kulturni pamatku, nebot” doposud vykazuji znaky kulturni
pamatky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péci. Tyto pamatkové
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hodnoty spocivaji v tom, Ze oba obrazy jsou vysoce hodnotnymi doklady uméleckych dél
evropského malifstvi. Prohlaseni pfedmétnych obrazi za kulturni pamatku bylo divodné a
opravnéné nebylo zruseno.

Ministr kultury v rozhodnuti dale uvedl, Ze podle ust. § 20 zakona o statni pamatkové
péci lze kulturni pamatku vyvézt do zahranici jen s pfedchozim souhlasem Ministerstva
kultury. Toto ustanoveni ani provadéci predpis k zdkonu o statni pamatkové péci neuvadi
jakékoliv ¢asové limity povoleni k vyvozu kulturni pamatky a lze ji tedy do zahrani¢i vyvézt i
trvale. V tomto ohledu nelze opomenout souvislost se zakonem ¢. 212/2000 Sb. K tomu
poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze smyslem restitu¢niho
zakonodarstvi je odCinit majetkové kiivdy, pficemz specifikem restituci zidovského majetku
je skutecnost, Ze je tfeba na n¢€ nahlizet z historickych souvislosti a s ohledem na mezinarodni
aspekty. Lze citovat naptiklad text Terezinské deklarace, stvrzené dne 30. 6. 2009 zastupci 43
zemi. Ministr proto dospivéa k zavéru, ze nelze pausalné vyloucit moznost trvalého vyvozu
kulturnich pamatek z izemi Ceské republiky a je nutno brat zietel na odli$nosti jednotlivych
pripadt. Takové posouzeni vSak bude mozno ucinit az v ptipade¢, kdy o vydani povoleni k
trvalému vyvozu bude pozadano.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtté¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny procesni
podminky k tomu, aby mohl meritorné ptfezkoumat obé zalobcem napadena rozhodnuti. Ve
vztahu k prvnimu z nich pfitom dospél k zavéru, Ze Zalobu je nutno odmitnout, nebot’ byla
podana opozdéné.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 12. 2008 bylo vyddno v dobé, kdy
vlastnikem pfedmétnych obrazli nebyl Zalobce, ale Narodni galerie. Pouze ta tak byla
v postaveni ucastnika fizeni o prohlaseni véci za kulturni paméatku, a proto bylo pouze ji
rozhodnuti doruceno. ProtoZe proti rozhodnuti rozklad nepodala, nabylo toto rozhodnuti
pravni moci. V tomto piipad¢ byla Narodni galerie v pozici pravniho pfedchtidce Zalobce a
zalobci nemohla zacit bézet nova lhita pro podani opravnych prostfedkti poté, co mu byly
piredmétné obrazy predany.

I kdyby soud pfipustil, Ze rozhodnuti o prohldseni obrazl za kulturni pamatku mélo
byt Zalobci doruceno a ze mél byt ucastnikem fizeni s ohledem na probihajici restitucni spor
vedeny u soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2002 sp. zn. IV. US 512/01),

v

nevedlo by to k ptiznivéjsimu vysledku pro zalobce.

Soud pfitom vySel ze zaveéri obsazenych v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009 ¢j. 2 As 25/2007-118. Ackoli se tento rozsudek vztahuje
ke spravnim fizenim vedenym podle zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, jsou zavéry
v ném uvedené aplikovatelné 1 na projedndvany piipad, kdy bylo fizeni vedeno jiz podle
zakona ¢. 500/2004 Sb. Tento zakon navic obsahuje v n&kterych piipadech i ustanoveni
vyslovné zakotvujici nékterd pravidla, kterd Nejvyssi spravni soud ve vztahu k diive platné

pravni upravé dovodil vykladem (napf. ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu, podle n€hoz se
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neoznameni rozhodnuti nemuze dovolavat ten, kdo se snim prokazateln¢ seznamil).
V citovaném rozsudku NSS zejména uvedl, ze je-li ucastnik fizeni, jehoz préva, pravem
chranéné z4jmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotéeny, opomenut pii oznameni rozhodnuti,
nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné¢ a bez rozumnych
pochyb zjisténo, Ze opomenuty ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikac¢nich znakl i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti fadn€¢ oznameno. Nastala-1i fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle
minéni spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému tcastniku
teprve touto fikci bézet lhiity pro podani fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostredkii.

V daném ptipadé¢ pak Mestsky soud v Praze ucinil zavér, ze nejpozdéji dne
12.12. 2011, kdy je datovana zadost zalobce o zruSeni prohldseni véci za kulturni pamatku,
musel byt obsah rozhodnuti o prohlaseni obrazii za kulturni pamatku zalobci znam, kdyz
v této zadosti identifikoval rozhodnuti jednacim ¢islem a datem jeho vydani. Tomu ostatné
nasveédcuje také skutecnost, ze zalobce k Zalobé ptipojil kopii tohoto rozhodnuti. Soud proto
musi konstatovat, Ze nejpozdéji dne 12. 12. 2011 zapocala zalobci bézet dvoumésicni lhita
k podani zaloby, ktera tak skoncila dne 12. 2. 2012 (resp. v pondéli dne 13. 2. 2012). Byla-li
zaloba podana u soudu az dne 24. 1. 2014, stalo se tak opozdén¢, a to bez ohledu na to, zda
mélo byt rozhodnuti zalobci doruceno jiz v roce 2009 anebo nikoli, a soudu proto nezbylo nez
jipodle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu odmitnout.

Pokud jde o druhé zzalobou napadenych rozhodnuti, bylo doru¢eno do datové
schranky pravniho zastupce Zalobce dne 27. 11. 2013 a zaloba tak byla podana ve vztahu
k nému v zakonné dvoumeési¢ni lhite, tedy vcas. Protoze soud neshledal absenci ani zadné
z dalSich podminek fizeni, pfikrocil k vécnému piezkumu tohoto rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 8 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci pokud nejde o narodni kulturni
pamatku, miize ministerstvo kultury z mimoradné zavaznych ditvodii prohlaseni veci nebo
stavby za kulturni pamatku zrusit na Zadost vlastnika kulturni pamatky nebo organizace, ktera
na zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku (dale jen ,,zruseni prohlasen ) prokaze pravni
zdjem, nebo z viastniho podnétu.

ZruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku neni zvlaStnim opravnym prostfedkem,
ptvodni rozhodnuti o prohlaseni se jim nerusi, ale pozbyva pravnich u¢ink, pfedmétna véc
tak pfestava byt kulturni pamatkou.

Zékon blize nespecifikuje, a to ani demonstrativné, jaké mimoiadné zavazné davody
mohou byt divodem zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku. Lze rozlisit tii zadkladni
kategorie téchto mimofadné zavaznych divodi. Divodova zprava k zakonu uvadi, ze
havarijni stav neni timto mimotadné zdvaznym diivodem. Naproti tomu napf. u celodievéné
stavby bez podezdivky ¢i zaklad, ktera je kulturni pamaétkou, ale jejiz material je do t€ miry
degradovan, Ze jej neni mozné zachovat jako konstrukéni ¢asti stavby, protoze jiz ze
stavebnétechnickych diavodi nejsou zptsobilé plnit svou funkci a zadné origindlni prvky by
nebylo mozné ponechat zachovany in situ, by zfejmé byly dany divody ke zruSeni prohlaseni.

Druhou kategorii mimotadné zévaznych divodi ke zruSeni prohldSeni nemovitych
kulturnich pamatek je jiny z4jem, ktery by ptevazoval nad zdjmem na zachovani kulturni
pamatky. Zpravidla byva timto zplisobem argumentovano v souvislosti s budovanim
nejvyznamnéjsich dopravnich staveb, diislednym postupem v rdmci tzemniho planovani (Cast
treti stavebniho zdkona) by vSak mély byt takové ptipady eliminovany. V minulosti byl jako
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vefejny zajem takto akcentovan zdjem na tézb¢€ nerostnych surovin, v ivahu by piipadné mohl
ve vyjimecné zavaznych piipadech ptichdzet napt. zajem na obran¢ statu.

Treti kategorie se odviji od stavu védeckého poznani. Piikladem miize byt nové
zjisténi, Ze movité umélecké dilo, které je kulturni pamatkou, je novodobym falzem. V tomto
ptipadé ptijde o napravu pochybeni, které vzniklo pti prohlaSeni kulturni pamatky v minulosti,
piicemz cesta mimotfadnych opravnych prosttedki obvykle v takovém piipadé nebude
prichazet v uvahu pro velky ¢asovy odstup.

Je tfeba konstatovat, ze spravni organy v daném piipad¢ pojaly fizeni o zruSeni
prohlaSeni obrazii za kulturni pamatku pravé jako jakysi mimoradny opravny prostiedek ve
vztahu k rozhodnuti, jimz byly obrazy za kulturni pamatku prohlaSeny. Nutno dodat, ze k této
uvaze byly dilem svedeny i zalobcem, nebot' nékteré jeho argumenty sméfovaly praveé
k vaddm fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku. V tomto ohledu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 3 As 26/2008-72, podle néhoz
rozhodnuti o zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu kulturnich pamatek podle § 7
odst. 3 zdakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, a § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 116/1959
U. L, o evidenci kulturnich pamdtek, nelze iispésné zpochybinovat v ramci Fizeni o zruSeni
prohlaseni veci za kulturni pamdtku podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamdatkové péci; toto rozhodnuti bylo mozZno prezkoumat jen na zakladé opravnych
prostredkii proti nemu podanych.

Soud musi dale konstatovat, ze sdili pfesvédCeni zalovaného o tom, ze piredmétné
obrazy spliiovaly (a 1 nadale spliiuji) predpoklady stanovené v § 2 odst. 1 pism. a) zédkona
o statni pamatkové péci. Podle tohoto ustanoveni za kulturni pamatky podle tohoto zdkona
prohlasuje ministerstvo kultury nemovité a movité veci, popripadeé jejich soubory, které jsou
vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostredi spolecnosti od
nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich schopnosti a prdce cloveka
z nejriiznéjSich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecke,
vedecké a technicke.

Jak v fizeni o prohldseni obrazii za kulturni pamatku, tak 1 v fizeni o navrhu na zruseni
prohlaseni obrazli za kulturni pamatku, byla uvedena fada argumentti pro umeéleckou a
historickou hodnotu obou obrazii. Vécné vyhrady vici témto odbornym zavérim zalobce ve
skute¢nosti neptinasi, poukazuje pouze na udajnou ucelovost podaného navrhu a na fakt, ze
obrazy byly prohlaSeny za kulturni pamdatku az poté, co byly vdrzeni ceského a
ceskoslovenského statu po nékolik desitek let.

Pokud jde o motivaci k podani ndvrhu, Méstsky soud v Praze odkazuje ve shodé
s zalovanym na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 A 106/2002-
81, kde se uvadi: Namitka spocivajici v tom, zZe ditvod podani navrhu na prohlaseni domu za
kulturni pamdatku (§ 2 odst. 1 zakona CNR ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci) byl ryze
ucelovy, protoze tak mélo byt zabranéno jeho demolici, neni pravné vyznamna,; broji totiz
proti vnitinim motiviim inicidatorii tohoto spravniho fizeni (které neni rizenim ndvrhovym).
Soudni prezkum se vsak tyka toliko priibéehu a vysledku vizeni. Navic neni v rozporu s ucelem
zakona o statni pamatkové péci, kterym je mj. ochrana kulturnich pamatek, pokud byl navrh
na prohldaseni domu za kulturni pamatku podan jako jeden z prostiedkii k jeho ochrané.
Namitka vztahujici se k ucelovosti podaného navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku je
tedy nedivodna.

Soud pak nesdili ani piesvédCeni zalobce o tom, Ze absenci kulturni a historické
hodnoty obou obrazii doklada fakt, Ze obrazy byly v drzeni Narodni galerie po mnoho desitek
let bez statutu kulturni pamatky. Tento Zalobcliv zavér jiz presvédCivé vyvratil Zalovany
v prvoinstan¢nim rozhodnuti, kdyz poukézal na to, Ze po dobu drZeni obrazii Narodni galerii
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byla jejich ochrana zajisténa zakonem ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a
o zmeén¢ nekterych dalSich zakont (a pred jeho ucinnosti zakonem ¢. 54/1959 Sb. o muzeich a
galeriich). Protoze rezim téchto zdkonu dostate¢né zajisStoval ochranu obou obrazli, nebylo
divodu podavat navrh na prohlaSeni obrazti za kulturni pamatky a jejich ochranu tak zbyte¢né
»zdvojovat®. Ani vici témto zavéram zalobce nevznasi zadné protiargumenty.

Soud presto shledal, ze spravni organy existenci mimotadné zavaznych divodu pro
zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku tvrzenych zalobcem nevyvratily.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zékon ani piikladmo nevymezuje divody, pro néz mlize
byt prohlaseni za kulturni paméatku zruSeno. Tyto divody pfitom nemuseji spocivat pfimo
v kulturni ¢i jiné hodnoté piislusné véci jako takové, mohou spocivat i ve skute¢nostech
spadajicich zcela mimo okruh statni pamatkové péce, viz vyse citované piiklady budovani
dopravnich staveb, t€Zby nerostnych surovin ¢i obrany statu. Soud proto nevidi diivod, pro¢
by mimotadné zavazné divody pro zruSeni prohldseni véci za kulturni pamatky nemohl
predstavovat i zdjem statu na realizaci plnohodnotného odskodnéni obéti holocaustu, kdyz jde
o zajem, k jehoz ochran¢ se stat vyslovné piihlasil zdkonem ¢. 212/2000 Sb.

Mestsky soud v Praze povazuje za vhodné na tomto misté ocitovat nasledujici pasaz
z tzv. Terezinské deklarace, podepsané dne 30. 6. 2009 zastupci 46 zemi, vCetn¢ Ceské
republiky:

Berouce v uvahu vyznam restituci obecniho a osobniho nemovitého majetku, ktery
patril obétem holocaustu (Soa) a dalsim obétem nacistické perzekuce, zucastnéné stdaty
durazné vyzyvaji k tomu, aby bylo vyvinuto veskeré usili k naprave diisledkii protipravniho
zabaveni majetku, jako napriklad konfiskaci, nuceného prodeje a prodeje majetku pod
natlakem, které byly soucasti perzekuce téchto nevinnych lidi a skupin, z nichZ prevazna
vetsina zemrela bez dédice.

Uznavajice pokrok, kterého bylo v nékterych statech dosazeno v oblasti vyzkumu,
identifikace a restituci kulturnich statkii ze strany viddnich a nevladnich instituci od
Washingtonské konference k osudu majetku obéti holocaustu konané v roce 1998 a schvaleni
zasad Washingtonské konference k problematice uméleckych del zkonfiskovanych nacisty,
zucastnené staty potvrzuji naléhavou potrebu posilit a podporovat toto usili, aby byla
zajisténa spravedliva a poctiva reSeni v otdzce kulturnich statkii vcetné judaik, jez byly
uloupeny nebo premistény v priubehu holocaustu (soa) nebo v jeho diisledku.

Meéstsky soud v Praze si je pochopitelné védom toho, ze text uvedené deklarace neni
formaln¢ vzato pravnim pifedpisem a neni aplikovatelny ani jako mezinarodni smlouva. To
vSak podle nazoru zdejSiho soudu nebrdni tomu, aby text této deklarace nemohl byt vzat
v potaz pii vykladu pojmu ,,mimotadné zavaznych divodi“ pro zruSeni prohldseni véci za
kulturni pamatku.

V projednavané véci je pak ziejmé, Ze Zzalobce trvale Zije v zahrani¢i. Uelu restituce
jakozto néapravy majetkové kiivdy neni dle ndzoru soudu v tomto piipadé¢ dosazeno jen
formalnim vydanim obrazti do vlastnictvi Zalobce, ale bude ji dosazeno teprve tehdy, pokud
se bude moci dostat do skutecné faktické dispozice zalobce, tedy zjednoduSen¢ fe¢eno, bude-
Ii si je moci ,,povésit doma na sténu®. Stranou pozornosti by neméla zlstat ani otdzka, zda
puvodni sbirka obrazi Zalobcova otce je i vsouCasné dobé alespon z vétSi Casti stile
pohromadé¢, pak by opétovné zaclenéni predmétnych dvou obrazi do sbirky mohlo byt i
v z4jmu ochrany kulturniho dédictvi lidstva v globalnim méfitku a v SirSim smyslu tak
sledovat i z4jem chranény zdkonem o statni pamatkové péci.
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Soud tedy dospiva k zavéru, zZe stat, pokud skutecné mini vazné svoji snahu od¢init
majetkové kiivdy zpusobené holocaustem, mél by se snazit odstranit veskeré, a to i jen
administrativni, pfekazky branici tomu, aby mohly byt pfedmétné obrazy zalobcem trvale
vyvezeny do zahrani¢i. Fakt, Ze obrazy se momentalné nachéazeji na uzemi Ceské republiky,
je dusledek jednani statnich organli, které nebylo v souladu sobecnymi principy
demokratického pravniho statu, a zajmy tohoto statu by tak nemély byt na piekazku vyvozu
obrazii z izemi Ceské republiky. I pro stat by totiz méla jako pro kohokoli jiného platit stara
fimskopravni zasada Nemo auditur propriam turpitudinem allegans (Cesky: nikdo nemiize
tézit z vlastni nepoctivosti), nyni vyslovné vyjadiené i v § 6 odst. 2 obCanského zakoniku.

Zdejsi soud si je védom toho, Ze sam statut kulturni pamatky nepiedstavuje absolutni
ptekazku pro trvaly vyvoz obou obrazii do zahrani¢i, jak spravné upozornil ministr
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Je si rovnéz védom toho, Ze ani zruSeni
prohlaseni obou obrazi za kulturni pamétku nepovede automaticky k moZznosti trvalého
vyvozu obou obrazli do zahrani¢i. V takovém ptipad¢ bude muset zalobce pozadat o vydani
osvédceni podle zdkona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty. Piesto
vSak lze zruSeni statutu kulturni pamatky u obou obrazi vnimat jako casteCné odstranéni
administrativnich pfekazek pro dosazeni ucelu sledovaného zakonem ¢. 212/2000 Sb.

Jak vyplyva ze shora citovaného stanoviska Narodniho paméatkového tistavu podaného
v ramci fizeni o zruSeni prohlaseni obrazli za kulturni pamatku, souvislosti tohoto fizeni se
zamérem statu odskodnit alespont nékteré majetkové kiivdy zplsobené holocaustem si byli
védomi 1 nékteti clenové odborné komise tohoto organu, byt jejich postoj se projevil ve
vysledku ,,pouze® tim, ze se hlasovani o navrhu k této véci zdrzeli. Rozhodnuti soudu v této
véci by tak nemélo byt pro zalovaného zcela prekvapivé.

Spravni organy v fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatky zkoumaly pouze
uméleckou a historickou hodnotu obou obrazii. Fakt, Ze obrazy se do vlastnictvi ¢eského statu
dostaly jen v dasledku kiivdy zplisobené holocaustem, bez niz by se nyni tém¢f jisté viibec na
tizemi Ceské republiky nenachézely, pfitom a priori odmitly povaZovat jako potencialni
divod, ktery by mohl vést ke zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku. Takovy piistup
k véci vSak neni souladny s pravnimi piedpisy, jak bylo shora vylozeno. Proto soud shledal,
ze zaloba byla podana divodné.

Soud zavérem poznamenava, ze o véci rozhodl podle § 56 odst. 1 s . f. s. prednostné,
nebot’ k takovému postupu shledal zavazné divody, které v tomto piipadé spocivaji ve
vysokém véku Zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspdch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (za prevzeti véci a sepis zaloby), a
3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 6.800 K¢. K tomu
se pfipo€itava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je Zalobclv advokat platcem, ve vysi
1.428 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢&. Proto soud
pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni ve vysi 11.228 K¢&.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



