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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné Z.P., bytem | proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne - ,C.J. -,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
, €. J. ,se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zzalobkyné domahala zruseni shora oznateného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 10. 2013. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné
o priznani invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi.

Zalobkyné s posouzenim invalidity nesouhlasila, nebot’ ji zdravotni stav neumoZiiuje
pro bolesti, kieCe, brnéni, tuhnuti levé poloviny téla a problémy s pateii zatazeni
do pracovniho procesu s tim, ze nezvladd ani polovinu domadcich praci oproti ptivodnimu
stavu, chiizi do schodid zvladad s potizemi a k 1ékafi cestuje s doprovodem. Odkéazala na
dokumentaci osetiujici I1ékatky a pozadala o prezkoumani.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovanad uvedla, Zze vfizeni o ndmitkach byl
vypracovan tadny posudek, ktery vymezil rozhodujici pfiinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stim, Ze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.
Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem piislusné posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (déle jen ,,PK MPSV®).

Z ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:
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Dne 3. 7. 2013 pozadala Zalobkyné o invalidni dichod. Dne 24. 9. 2013 byla
posouzena posudkovou Iékatkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Liberci (déle jen
,»OSSZ*). Dle vypracovaného posudku Zalobkyné nebyla invalidni, nebot’ u ni byl z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zjistén pokles pracovni schopnosti jen o 20 %,

protoze jeji zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle kap. IX., odd. A, pol. 8b ptilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Na zékladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vydala zalovand dne
14. 10. 2013 prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitla Zadost Zalobkyné o invalidni dtchod,
a to sodkazem na posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné dle posudku OSSZ ze dne
24.9. 2013, kdyz z davodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné ¢inila mira
poklesu jeji pracovni schopnosti jen 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti si Zzalobkyné podala namitky, ve kterych nesouhlasila
s posouzenim zdravotniho stavu a zadala o pfezkoumani.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen lékaikou posudkové
sluzby zalované. Ta v posudku ze dne 11. 12. 2013 dospé€la ke shodnym zavérim o tom,
ze zalobkyné neni invalidni, nebot’ jeji zdravotni postizeni je nutno posoudit jako lehké
organové poskozeni u hypertenze dle kap. IX., odd. A, pol. 8b pfilohy vyhlasky

¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 10 — 20 %,
pfi¢emz zvoleni horni hranice miry poklesu bylo odiivodnéno komorbiditami.

Ze zavéru tohoto lékaiského posudku potom zalovand vySla pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v I. stupni fizeni potvrdila. V odivodnéni
zalovana uvedla, Ze po piezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné zjistila, ze u ni nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu podle § 39 odst. 1, odst. 2 zdkona
o diichodovém pojisténi. Na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v posudku ze dne 11. 12. 2013
dospéla zalovana k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy, ale jedna se
o lehké organové postizeni u arteridlni hypertenze, hodnocené dle kap. IX., odd. A, pol. 8b
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro které byla zvolena horni hranice stanoveného rozmezi
20 % spiihlédnutim pro dal§i komorbidity. Zalovanou bylo odivodnéno, pro¢ dalsi
onemocnéni véetné potizi pohybovych a s patefi nedosahuji invalidizujici urovné. Posudkem
1¢ékarské posudkové sluzby tak bylo dle zalované potvrzeno zjisténi, ze kterého vychazela
OSSZ.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a z hlediska ndmitek zalobkyné, které se tykaly
neuznani invalidity a posouzeni jejiho zdravotniho stavu, v souladu s § 75 odst. 2 s. T. s.
Pritom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.
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V soudnim piezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkem PK MPSV, pracoviité Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb., dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obéani pro ucely
pirezkumného tizeni soudniho ve vécech diivodového zabezpeceni.

Podle protokolu o jednani PK MPSV ze dne 29. 5. 2014 jednala PK MPSV
v pfislusném slozeni za ucasti odborné lékatky z oboru neurologie, zalobkyné nebyla pfi
jednéni pfitomna, ale PK MPSV shledala dostatek podkladii pro zaujeti posudkového zavéru,
pricemz méla k dispozici dopis zalobkyné, ve kterém popisuje svoje zdravotni potize,
jakoz 1 aktualni lékatské zpravy zalobkyni doloZené.

PK MPSV v posudku ze dne 29. 5. 2014 konstatovala, Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi,
protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméne o 35 %, kdyz rozhodujici pticinou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyn¢ PK MPSYV shledala hypertenzni nemoc, kterd je kompenzovana, a hodnotila ji dle
kap. IX. odd. A, pol. 8b ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s tim, Ze zvolila horni hranice 20 %,
kterou navysila o 10 % s ohledem na dal§i onemocnéni Zalobkyné.

S posudkovymi zavéry zalobkyné pfi Gstnim jednani soudu nesouhlasila, zdtraznila,
ze se stale hovoti o jejim dlouhodobém neptiznivém zdravotnim stavu, pro ktery musi uzivat
fadu 1ékt, ty nema z ¢eho platit. Poukdzala na zpravu MUDr. K., ktery ji posild na dalsi
vysetieni. Uvadéla potize pohybové, pro které ztraci stabilitu. Zalobkyné méla za to,
ze by méla byt jesté dale vysetiena. K dotazu soudu ani jeden z ucastnikii nenavrhoval doplnit
soudem provedené dokazovani.

Provedeny dikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pfislusna zdkonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a ndlezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a piesvédcivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovaného.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek viadném slozeni, za ucasti
odborné Iékaiky z oboru neurologie, nebot’ Zalobkyné uvadéla hlavné subjektivni potize
neurologického charakteru, a to po konzultaci s Iékafem internistou, tak aby méla k dispozici
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné¢ nejen z hlediska kardiologického, ale také z hlediska
dalsich internich onemocnéni. Z toho soud dovozuje, Ze onemocnéni zalobkyné rtizného
charakteru mohla byt fadn¢ zhodnocena dle posudkovych kritérii a byla fadné urcena
rozhodujici pfic¢ina jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Ackoli Zalobkyné
nebyla jednani PK MPSV pfitomna, svoje subjektivni potize popsala pisemn¢ a dolozila dalsi
odborné nélezy. Soud ovéfil, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladi, vychazela nejen ze zdravotni dokumentace obvodni Iékarky
MUDr. F., ale pfedevS§im z mnoha odbornych Iékatskych nalezii z oboru kardiologie,
neurologie, rehabilitace, psychiatrie 1 psychologie, které jednotlivé a v souhrnu vyhodnotila,
vcetné aktudlnich 1ékaiskych zprav, které zalobkyné PK MPSV zaslala a kter¢ PK MPSV
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zhodnotila tak, Zze pochazeji po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti a nedokladaji vyznamné
zhorSeni zdravotniho stavu ani stav hor$i nez, jaky byl vyhodnocen z I¢kaiskych nalezl
z doby ptedchozi.

PK MPSV piesvédcivé urcila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné, a to ve shod€ s pfedchozimi posudky OSSZ a lékaiské
posudkové sluzby zalované, totiz hypertenzni onemocnéni, které je kompenzovano.
PK MPSV proto zdravotni postizeni zalobkyn¢ hodnotila dle kap. IX., odd. A, pol. 8b Ptilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zvolila horni hranici 20 % miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné pro mirné posuny v laboratornich hodnotach renalnich funkci, hypertonickou
angiosklerosu na o¢nim poradi, hypertrofii levé komory srde¢ni s dobrou frakci, a zaroven
zdivodnila, pro¢ onemocnéni nelze hodnotit dle dalsi polozky. Dalsi zdravotni postizeni
zalobkyn¢ PK MPSV zhodnotila tak, ze zvysuji pokles pracovni schopnosti zalobkyné
o dalsich 10 %, jak umozZiuje § 3 odst. 1 citované vyhlaSky. Zaroven zdivodnila, pro¢ jako
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nehodnotila pohybové potize,
které¢ zalobkyn¢ udavala, piicemz odkazala na chudé neurologické objektivni nalezy,
jez nedokladaji lateralizaci na koncetinach. Takové odiivodnéni povazuje soud za postacujici
asohledem na to, Ze nenalezl divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné, ma za to, ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano,
ze zalovand vychézela ze spravné zjisténého poklesu pracovni schopnosti 0 méné nez 35 %.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Zptsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje ust. § 39 odst. 3
az odst. 8 zadkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

Soudu dospél k zavéru, Zze v souzeném piipadu byl zadkonny zptisobem zjiStén pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o méné nez 35 %, coz bylo potvrzeno pravé posudkem
PK MPSV. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v fizeni pred zalovanou byl pokles
pracovni schopnosti zalobkyné hodnocen jen 20 %, oproti 30 %, znichz v posudkovém
zavéru vychazela PK MPSV. Zalobkyné tedy v dob& vydani napadeného rozhodnuti nebyla ve
smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi invalidni ani pro invaliditu
1. stupné. Zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz uvedla,
ze zalobkyn¢ neni invalidni, a v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8
zakona €. 582/1992 Sb. rozhodla, Ze nebyl ditvod pro vyhovéni namitkam zalobkyn¢, namitky
zalobkyné zamitla a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Ze vSech uvedenych diivodu nebyla zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., nebot’ netispésné
zalobkyni ndhrada néklada fizeni nepfislusi a Zalovana na ni nemé podle § 60 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 10. ¢ervence 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



