Cislo jednaci: 10Ad 20/2011 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné:
MUDr. Mgr. L.H., zast. JUDr. Vaclavem Hlavinem, advokatem se sidlem Zavadilova 5,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndm. 4, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2011 .
31681/2011/PRO,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti ministra
zdravotnictvi uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti
usneseni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 3. 2011 ¢&j. 3705/2011/VZV/Zast, kterym bylo
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno ftizeni ve véci zadosti Zalobkyné
o posouzeni splnéni podminek pro ziskani specializované zpisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékafe v oboru vnitini 1€kafstvi a podle ust. § 44 odst. 1 véta Sesta
zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkéach ziskdvani a uzndvani odborné zpulsobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho I¢kate a
farmaceuta (déle jen zékon).

Zalobkyn& v zalobé uvadi, Ze podle ust. § 44 odst. 1 véta Sesta zidkona je
pfedpokladem pro ziskani specializované zplsobilosti bez doplnéni odborné praxe soucasné
splnéni nasledujicich dvou podminek:

1) ziskéani osvédceni Ceské I¢kaiské komory k vykonu soukromé lékaiské praxe (tzv.
licence)



pokracovani 2

2) nepftetrzity vykon zdravotnického povolani lékatfe v dobé nejméné 5 z poslednich
6 let.

Podle nézoru Zalobkyné zakon nikde nezakotvuje, Ze by rozhodnym datem pro splnéni
pfedmétnych podminek bylo datum 2. 4. 2004 (tedy den, kdy doSlo k nabyti G€innosti
zakona), ani datum 17. 4. 2004 (které jiz ze zdkona nevyplyva vibec). Ze zdkona rovnéz
nevyplyva Zadné €asové ohraniceni pouZitelnosti pfechodnych ustanoveni. V soucasné dobég
neexistuje zddny zakon, ktery by predmétnd prechodnd ustanoveni zrusil, jsou tak nadale
platnou soucasti zdkona a ministerstvo neni z pozice spravniho orgdnu opravnéno ménit
zdkon vykladem nebo jakymkoliv podzdkonnym pravnim predpisem. Casové omezeni se
proto nevztahuje ani na podminku ziskani takzvané licence ani na podminku nepietrzitého
vykonu zdravotnického povolani 1ékarem.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze v piipads, Ze by zakonodarce zamyslel prokazovani
pfedmétnych podminek casové ohraniCit, pak by takové omezeni v zakoné zcela jasné
zakotvil, nebot’ v souvisejicich ustanovenich tak ¢ini zcela zifetelné (naptiklad v ptedchozich
vétach prisluSného ustanoveni). Ve vété Sesté vSak zZadné omezeni ve vztahu ke dni nabyti
ucinnosti zdkona neni a u lékarid, ktefi disponuji licenci, tak plati, Ze jim pro ziskani
specializované zplsobilosti postacuje pétiletd praxe za poslednich Sest let pred datem podéni
zadosti.

Vyklad spravniho organu by byl podle nazoru Zalobkyné nelogicky, nebot’ pro ziskani
specializované zptisobilosti by byla pozadovana praxe 1ékate ke dni 2. 4. 2004, zatimco od
roku 2004 by bylo zcela nerozhodné, zda se lékat svému povolani vénuje ¢i nikoliv.
Specializovanou zpusobilost by tak naptiklad ziskal 1¢kat, ktery profesi 1¢kate jiz od roku
2004, tedy po sedm let viibec nevykonava.

Proto je Zalobkyné& presvédcena, Ze jak ziskani takzvané licence (ktera byla Zalobkyni
udélena dne 24. 1. 2004), tak doba vykonu zdravotnického povolani lékafe se posuzuje k datu
podani zadosti, nikoliv k datu nabyti uéinnosti zakona. Zalobkyné tak ve spravnim Fizeni
prokézala, Ze splnila oba pfedpoklady, které zakon pro ziskani odborné zptisobilosti poZaduje.
Pokud bylo tedy spravni fizeni zastaveno, aniz by doslo k naplnéni podminek ust. § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, jde o postup v rozporu se zdkonem. Prava Zalobkyné tak byla
porusena zcela zasadnim zplisobem, nebot’ Zalobkyné po témér 25 letech praxe v souvislosti
s rozhodnutim spravnich organt ztratila zaméstndni a je tedy vedena jako Zadatelka
o zaméstnani na ufade prace.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze zalobkyné opakuje namitky uvedené
v rozkladu, proto odkazuje na oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze zalobkyné dne 17. 1. 2011 podala u Zalovaného
zadost o posouzeni splnéni podminek pro ziskani specializované zpusobilosti 1¢kafem podle
§ 44 odst. 1 véta Sestd zdkona v oboru interni l1ékatstvi. V ¢asti zadosti ,,chronologicky
prehled praxe® zalobkyné uvedla, Ze praxi vykondvala na tfech riznych pracovistich od
1. 1.2006 az do dne podani zadosti. Vyzvou ze dne 3. 2. 2011 byla zalobkyné vyzvéana
k odstranéni nedostatkt zadosti, a to konkrétné k dolozeni potvrzeni o nepfetrzitém vykonu
zdravotnického povolani Iékaie v délce minimalné 5 let v piedchozich Sesti letech ke dni
2.4.2004. Zalobkynd na tuto vyzvu zareagovala piedloZzenim potvrzeni o vykonu
zdravotnického povolani 1ékafe v rozsahu uvedeném v zadosti. Usnesenim ze dne 3. 3. 2011
¢j. 3705/2011/VZV/Zast bylo tizeni o zadosti Zalobkyn¢ podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zastaveno, nebot’ zalobkyné v urcené lhiité neodstranila podstatné vady zadosti, které
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brani pokracovani v fizeni. V odivodnéni tohoto usneseni ministerstvo uvedlo, ze
poZadovanou praxi je nutné€ vztahovat k datu 2. 4. 2004, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 95/2004
Sb., a to vzhledem ke smyslu pfechodnych ustanoveni. Ministerstvo musi v souladu se
zasadou legality respektovat smysl a ucel pfechodnych ustanoveni, a to nejen pokud jde
o vyklad data vydani licence Ceské lékatské komory k vykonu soukromé lékaiské praxe (tzn.
datum vydani nejpozdéji do 17. 4. 2004), nybrZ u vSech podminek ust. § 44 odst. 1 véty Sesté
zakona €. 95/2004 Sb., tedy vcetné posouzeni splnéni podminky nepfetrzit¢ho vykonu praxe
1ékate v rozsahu 5 let z poslednich 6 let.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné rozklad, ve kterém argumentovala obdobné
jako v zalobg.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 6. 6. 2011
¢j. 31681/2011/PRO byl rozklad zalobkyné zamitnut. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti ministr
zdravotnictvi uvedl, Ze ust. § 44 je soucasti pfechodnych ustanoveni. Tato ptfechodna
ustanoveni upravuji pfenos nabytych prav ziskanych podle ptfedchazejicich pravnich predpist,
avSak nikoliv v souladu se souc¢asnou pravni Upravou. Zaklada se jimi tak v podstaté pravni
fikce, Ze (za soucasného splnéni ur€itych podminek) 1ékat ziskal specializovanou zptsobilost,
pfestoZze neni sporu o tom, Ze specializovanou zpusobilost neziskal, nebo alespoil ne
standardnim zptisobem podle ¢asti Sesté zakona ¢. 95/2004 Sb.

Uz ze samotného oznaceni ptfechodnd ustanoveni vyplyva, Ze jsou pouzitelnd pouze po
piechodnou dobu. Nelze je vykladat tak, aby bylo i do budoucna neomezené¢ umoznéno
ziskavat specializovanou zpulsobilost zptisobem, ktery neodpovida soucasné pravni uprave.
Zv1asté je to patrné u piiznani specializované zpusobilosti na zakladé licence Ceské 1ékaiské
komory. Pokud by neexistovalo zddné Casové omezeni pro ziskani této licence pro ucely
pfiznéni specializované zpusobilosti, mohli by takto 1ékafi obchézet zdkon, nebot’ licence
Ceské lékaiské komory jsou pouhymi osvédéenimi komory, ktera podle zakona nejsou
vydavéana na zakladé nové stanovenych podminek, nybrZ toliko za podminek stanovenych
stavovskym predpisem komory. Podobna situace nastava i u poZzadavku na nepfetrzity vykon
zdravotnického povolani 1ékaie v dobé nejméné 5 z poslednich 6 let. Ust. § 44 odst. 1 zakona
nelze interpretovat tak, Ze licence bude vztahovana k G¢innosti zdkona, zatimco praxi lékate
bude mozné akceptovat i po u¢innosti tohoto zakona.

K namitce Zalobkyné, Ze vyklad by mohl vést k situaci, kdy specializaci ziska 1ékafr,
ktery sice do roku 2004 nepretrzit¢ vykonaval povolani lékare, nicméné od roku 2004 praxi
nevykonava, ministr zdravotnictvi uvedl, Ze ani takova situace neni idealni. Nicméné je nutné
vychazet ze smyslu a ucelu prechodnych ustanoveni a podminku nepfetrzitého vykonu
zdravotnického povolani Iékafe v dobé nejméné 5 z poslednich 6 let posuzovat ke dni nabyti
ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb.

Ministr zdravotnictvi zdvérem uvedl, Ze Zadost Zalobkyné nebyla doloZena potiebnymi
doklady pro rozhodnuti ve véci, nebot' Zalobkyné nepfilozila doklad prokazujici splnéni
podminky specializované zpulsobilosti, a proto byl rozklad Zzalobkyné posouzen jako
nedivodny a zamitnut.

Pfi Gstnim jednéni Zalobkyné odkazala na podanou zalobu, zastupkyné zalovaného
odkézala na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014 ¢j. 3 Ads 37/2012-30 navrhla, aby
soud podanou Zalobu zamitl.



pokracovani 4

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Vykladem ust. § 44 odst. 1 véty Sesté zakona se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vrozsudku ze dne 1. 4. 2014 ¢;. 3 Ads 37/2012-30 (dostupny na
www.nssoud.cz). Zabyval se pfitom vyslovné otazkou, zda pro ziskani specializované
zpusobilosti podle § 44 odst. 1 véty Sesté zakona postaduje licence vydana Ceskou lékaiskou
komorou po nabyti uc¢innosti tohoto zakona. Zabyval se tedy otdzkou, ke kterému datu ma byt
splnéna prva ze dvou shora citovanych podminek pro aplikaci pfislusného ustanoveni. Zavéry
uvedené v citovaném rozsudku rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu jsou vSak
pouzitelné 1 pro rozhodnuti v nyni projednavaném ptipad€é Zalobkyné, kdy je pfedmétem
sporu otazka, zda k datu nabyti G€innosti zdkona ¢. 95/2004 Sb. musi byt splnéna i druha
z citovanych zakonnych podminek. Zdejsi soud je toho ndzoru, Ze 1 kdyz se argumentace
citovaného rozsudku vztahovala k otdzce data vydani licence, je zcela zfejmé, Ze rozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze pro ziskani specializované zpisobilosti
podle citovaného ustanoveni je zapotiebi, aby ke dni Uc¢innosti zdkona byly splnény obé
zékonem stanovené podminky, kdyZ rozsifeny senat vychazel z vykladu, podle n¢hoz nelze
umoznit v ¢asové neohraniCené dobé po nabyti ucinnosti piislusSného zakona, aby
specializovanou zpusobilost ziskali 1ékafi, ktefi nespliuji podminky stanovené novou pravni
Upravou (viz zejm. odst. 58 az 64 citovaného rozsudku).

V projednavaném piipadé¢ je mezi ucastniky fizeni nespornym, Ze ke dni nabyti
ucinnosti zédkona €. 95/2004 Sb. Zalobkyné podminku nepfetrzitého vykonu zdravotnického
povolani lékafe po dobu nejméné péti z poslednich Sesti let nespliiovala a v prabchu
spravniho fizeni ani nic takového netvrdila. Z téchto divodl zalobkyné nemohla ziskat
specializovanou zpusobilost podle § 44 odst. 1 véta Sesta zdkona, vzdor tomu, Ze byla
drzitelkou osvédéeni Ceské lékaiské komory k vykonu soukromé lékaiské praxe. Zastavenim
fizeni o zadosti Zalobkyné proto nebylo zasazeno do jejich prav.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

