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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing. T.M., bytem
v P. 6, K. 685, proti zalované Ceské kancelafi pojistitelt, se sidlem v Praze 4, Na Pankréci
1724/129, zastoupené Mgr.Robertem Klenkou, advokatem se sidlem v Praze 1, Klimentska
1207/10, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.11.2013, ¢.j.: 358 A/2013

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni nep¥iznava.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Mgéstskeho soudu v Praze, domahal piivodné soudni
ochrany proti necinnosti Zalované Ceské kancelaie pojistiteltl (dale tézZ CKP) ve véci svych
zadosti ze dne 21.10.2013, ¢.j. 1/2013 - 6/2013, jimiz se zalobce domdhal poskytnuti

informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalobce v podan¢é zalobé uvedl, Zze dne 21.10.2013 podal Sest zadosti o informace,
které pracovné oznaéil ¢isly jednacimi 1/2013 az 6/2013. Ceské kancelaf pojistitelti na tyto
zéadosti o informace odpovédéla dopisem ze dne 29.10.2013, ¢.j.: 358/2013, v némz uvedla, ze
neni povinnym subjektem podle zdkona €. 106/1999 Sb. a proto poZadované informace
poskytnout nemiize. Ptesto Zalovand Zalobci nékteré informace poskytla. K Zadosti o
informaci ¢. 1/2013 Zalované uvedla, Ze neeviduje seznam spisovych znacek a ndzvi soudd,
které zamitly naroky na thradu pfispévkl do garan¢niho fondu oddélené. V Zadosti €. 2/2013
zalobce pozadoval vydani neovéfené fotokopie odvolani CKP proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 1.2.2013, ¢.j. 57C 200/2010-81. Svoji pisatskou chybou Zalobce
rozsudek neoznacil spravné, coZ bylo pro Zalovanou ihned zdminkou pro argumentaci, Ze
v uvedeném soudnim fizeni nebyla ucastnikem. Na tuto chybu vSak zalobce ve stiznosti ze
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dne 30.10.2013 upozornil a svoji zadost upfesnil. Zalovana dale uvedla, Ze i kdyby byla
ucastnikem soudniho fizeni, nemohla by informace poskytnut, nebot’ v fizeni byla zastoupena
advokatem, odvolani je v takovém piipad¢ autorskym dilem advokata a Zalované nepfislusi
poskytnout ho tfetim strandm, které nejsou ucastniky soudniho sporu. Pokud jde o Zadost o
informaci ¢. 3/2013, vni Zalobce pozadoval veskerou korespondenci CKP obsahujici
stanoviska ¢i pravni nazory, které CKP zaslalo Ceskému konzultaénimu portalu v roce 2013.
Zalovana k této zadosti uvedla, Ze komunikaci neeviduje oddélené podle zastupujici osoby,
ale vzdy podle ptipadu povinné osoby a poskytnuti pozadované korespondence by bylo
v rozporu s pravem tfetich subjektli na ochranu osobnosti. Na zadosti Zalobce o informace ¢.
4/2013, ¢. 5/2013 a €. 6/2013 zalovana odpovédéla tak, Ze informace zalobci poskytla.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze jeho zadosti o informace bylo vyhovéno z&asti a
Zalovana nevydala rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o informace, proto na postup
zalované podal Zalobce dne 30.10.2013 stiznost podle ustanoveni § 16a zakona ¢. 106/1999
Sb. a navrhl, aby Zalovana vramci autoremedury pozadované informace poskytla nebo
stiznost postoupila nadfizenému organu a ten by pak prikazal zalované pozadované informace
poskytnout. Na zaklad¢ této stiznosti obdrzel Zalobce od Zalované odpovéd ze dne
30.10.2013, v niz zalovana kategoricky uvedla, ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim
na Ceskou kancelat pojistitelii nedopada a poukazala na novelizaci zdkona &. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla, provedenou zakonem ¢.
377/2005 Sb. o finanénich konglomeratech, kdy doslo ke zmén& pravniho postaveni Ceské
kancelafe pojistiteli.

Zalobce v podané Zalobé dovodil, Ze za dané situace mu nezbylo, nez se obratit na
soud spravni zalobou na ochranu proti necinnosti. Zaroven uvedl, ze odpovédi Zalovaného ze
dne 29.10.2013121.11.2013 Ize podle obsahu posoudit i jako negativni rozhodnuti a stiznost
zalobce ze dne 30.10.2013 jako odvolani.

Zalobce v podané Zalobé namitl procesni pochybeni Zalované, kdy o jeho stiznosti
podle ustanoveni § 16a i o odvolani rozhodl v obou pfipadech tyz organ - Mgr.Vladimir
Krezar, feditel useku pravnich sluzeb.

Pokud Zalované namitala, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., pak Zzalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2002, ¢.j. 33Ca
39/2002-26, v némz bylo jednoznacné deklarovano, ze zalovana je povinnym subjektem.
Tomu nasvédcuje zplisob vzniku ¢i zaniku instituce z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho Ukonu, hledisko osoby zfizovatele a skutecnost, ze jde o subjekt,
vytvarejici jednotlivé organy, instituce, jakoz i existence ¢i neexistence statniho dohledu nad
ginnosti instituce. Zalobce rovnéz poukazal na vefejny ucel predmétné instituce, to vie jsou
typické znaky vefejné instituce. V piipadé Ceské kancelate pojistiteld tak zcela jednoznacné
pfevazuji rysy, které vyznacuji vefejnou instituci a na zakladé proveden¢ho testu, ktery je
predpokladan i judikaturou Ustavniho soudu, nejde o podminky, které by musely byt splnény
vSechny zcela a zaroven, ale postacuje pouha pfevaha uvedenych charakteristik.

Pokud jde o vlastni vécné vyfizeni zadosti o informaci, zalobce poukazal na to, ze
pokud Ceska kancelaf pojistitelti v roce 2013 vedla soudni spory, jisté méa evidovano, o jaké
spory se jednalo a zna jak spisové znacky €i nazvy soudi, u nichz jednani probihala. To, Ze si
kancelar pojistitelii nevede seznam téchto spisovych znacéek, je irelevantni. Pokud zalobce
7adal fotokopii odvolani CKP, zadal o dokument, vytvofeny Zzalovanou v ti§téné podobé,
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jednoznacné existujici v pfislusném soudnim spise a argumentaci, Ze se jedna o autorské dilo
advokata, je nutno odmitnout. Autorsky zakon se na tyto typy pisemnosti nevztahuje. Pokud
zalobce zadal o kopie dokumentil, které Zalovana vytvofila, jedna se o pisemnosti, které
vznikly v ramci pasobnosti a povinnosti povinného subjektu. Namitka ochrany osobnosti je
irelevantni, nebot’ Zalobce zadal o korespondenci zalovaného s jinou pravnickou firmou a
nikoli fyzickou osobou. Navic zalované nic nebranilo osobni tdaje v této korespondenci
anonymizovat. Pokud povinny subjekt neméa dokumenty, o né€z Zadatel o informaci zada,
utfidéné podle pozadavku Zadatele, nemulZe to byt divodem k odmitnuti Zadosti o informace.

Dne 20.1.2014 zalobce dorucil Méstskému soudu v Praze doplnéni Zaloby, v niZ se
zabyval otazkou, jaky typ Zaloby ¢i Zalobniho petitu vramci fizeni véc ve spravnim
soudnictvi lze pouZit, pficemz zménil Zalobni navrh tak, Ze poZadoval, aby soud rozhodnuti
Ceské kancelafe pojistitelti ze dne 21.11.2013, &j: 358 A/2013 a rozhodnuti Ceské kancelate
pojistitelti ze dne 29.10.2013, ¢j: 358/2013, zrusil.

Zalovana Ceska kancelaf pojistitelii ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze
dopisy, kterymi Zalovana reagovala na otazky Zalobce, nelze povaZovat za rozhodnuti vydana
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, proto zalovana navrhla, aby soud navrh
Zalobce jako nepfipustny odmitl. Ve vyjadieni ze dne 5.2.2014 Zalovana poukazala na to, Ze
Meéstsky soud v Praze nemé pravomoc a piislusnost ve véci rozhodnut, nebot’ Zalovana neni
spravnim uUfadem ve smyslu ustanoveni § 4 odst.1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, nebot’ ji nebylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Zalovana rovnéz neni povinnym subjektem ve
smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb. a nema povinnost poskytovat informace ve smyslu ustanoveni
§ 2 tohoto zékona, nebot’ zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze, sp.zn. 33Ca 39/2012,
byly v mezidobi piekonany a ve véci se nemohou uplatnit. Zalovana nespliiuje znaky vefejné
instituce, jak mylné tvrdi Zalobce, nebot’ kromé zpiisobu vzniku Zzalované vyrazné prevazuje
soukromy charakter zalované, zejména s ohledem na zplsob vzniku jejich organti, zptisob
financovani a zplsob ¢innosti. Vefejnopravni znaky jsou naopak siln€ potlaceny, Zalovana
nemiize byt povazovana ani za vefejnou instituci, ani nerozhoduje o nic¢ich pravech a
povinnostech, naopak sva prava musi uplatiiovat v rovném postaveni v ob¢anském soudnim
fizeni a nemize byt povazovana za povinny subjekt ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovana dale zdtraznila, 7¢ i kdyby byla povinnou osobou ve smyslu zékona &.
106/99 Sb., nebylo by mozné Zalobci informace poskytnout. PoZzadavky Zalobce viuci
zalovangé, jejichz ucelem je ziskani vyhody v obcanském soudnim fizeni, neodpovidaji povaze
¢lanku 17 odst.5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, k jejimuz provedeni byl zdkon o
svobodném piistupu k informacim pfijat. Uelem zakona o svobodném piistupu k informacim
bylo bezpochyby zajiSténi informaci vefejnosti o Cinnosti vetejnych instituci. Zavér, Ze by
zalovana jako odborna profesni organizace pojistitelil méla byt pfedmétem realizace tohoto
ustavniho préva, je zjevné nepiiméefeny. Navic by bylo nutno zohlednit, zda vykonem
udajného prava podle ¢lanku 17 Listiny, nedochazi v daném ptipadé k naruSovani prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 Listiny, pficemz Zalovand odkézala na zakonnou
povinnost mlc¢enlivosti podle ustanoveni § 127 zékona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Z tohoto divodu Zalovana navrhla, aby soud podanou Zalobu bud’
jako nepfipustnou odmitl, pfip. jako nediivodnou zamitl.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 10.6.2014 Zalobce zdlraznil, Ze
sporné zadosti podal vyslovné podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud povinny subjekt dosel
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k zavéru, Ze informace CasteCné poskytnout nelze, nemohl se zastitit poruSenim povinnosti
mlcenlivosti, ale mél informace poskytnout v anonymizované podobég. Je-li argumentovano
tim, Ze se Zalobce pokousi postupem podéavani zadosti o informace narusit procesni zasadu
rovnosti zbrani v ob¢anském soudnim fizeni, pak zalobce mé za to, ze pii divodnosti této
argumentace by cely zakon o svobodném piistupu k informacim byl zcela zbyteény. Zalobce
setrval na zavéru, ze Ustavnim soudem formulovana kritéria, vaZici se k postaveni povinného
subjektu, byly v ptipadé Zalované v pfevazujicim rozsahu naplnéna a z judikatury neni patrné,
7e musi byt splnéna vSechna kritéria zaroven. Zalovanou zfidil stat, statni dohled nad jeji
¢innosti existuje, Ucel a tkoly Zalované nasvédcuji existenci vefejného zdjmu nad ¢innosti
zalované, ktera tak ma postaveni povinného subjektu podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Proto
Zalobce pozaduje, aby Zalobou napadené ,,rozhodnuti bylo soudem zruSeno, véc vracena
zalované a aby soud Zalované ulozil povinnost poskytnout Zalobci pozadované informace .

Zastupce zalované u jednani soudu odkézal na vyjadieni zalované k podané Zzalob¢ a
ke zméné zaloby, zdiraznil, Ze v piipadé¢ Zalobcem poZadovanych informaci nejde o
informace o vefejné moci, ale o ¢innost zalované ve zcela konkrétnim soukromopravnim
soudnim sporu. CKP je profesnim sdruzenim, které agreguje pojistovny, které jsou opravnény
provozovat pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a kromé zplisobu
jejiho zalozeni v jeji ¢innosti pfevazuji soukromopravni znaky, takZe nejde o povinny subjekt
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Neobstoji ani argumentace zalobce zdravotnimi pojistovnami,
protoze v ptipadé zalované nejde o platby vefejnopravni povahy ze zdravotniho pojisténi,
zalovand nema ani urcitou rozhodovaci povinnost a své naroky vymaha vlastnim jménem
prostiednictvim ob¢anského soudniho fizeni. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu jako
nepiipustnou odmitl, pfipadné ji jako nediivodnou zamitl.

Pribéh dosavadniho fizeni ve véci zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. neni mezi Gcastniky spornym, vyplyva jak z obsahu podané Zaloby,
tak z popisu rozhodnych skutkovych okolnosti, uvedeném ve vyjadreni zalované.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti a predchazejici fizeni
pfed spravnim Ufadem z hlediska Zalobnich ndmitek, uplatnénych v podané zalobé a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadenych rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 106/1999 Sb. stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace muize podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta
casten¢, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Podle odstavce 4
citovan¢ho ustanoveni o stiznosti rozhoduje nadfizeny organ. Podle odstavce 6 citovaného
ustanoveni nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti podle odst.1 pism.a), b) nebo c)
pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze:

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené lhtte, kterd nesmi byt delsi nez 15
dnti ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyftidil, pfipadné
ptedlozil zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku, nebo

c) usnesenim veéc prevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vici orgdnim Uzemnich
samospravnych celkl pii vykonu samostatné piisobnosti.
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V posuzovaném ptipad¢, jak vyplyvd zpodané zaloby, tak rovnéz z vyjadieni
zalované k ni, je mezi G€astniky nesporné, ze Zzalobce podal dne 21.10..2013 u Zalované jako
u povinného subjektu zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Na
uvedenou Zzadost reagovala Zalovanad dopisem ze dne 29.10.2013. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nesouhlasil s rozsahem poskytnutych informaci, podal dne 30.10.2013 stiznost podle
ustanoveni § 16a odst.1 pism.c) zdkona €. 106/1999 Sb. Na tuto stiznost reagovala Zalovana
dopisem ze dne 21.11.2013.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim upravuje dva druhy opravnych prostredkd,
ato odvolani a stiZznost. Odvolani 1ze podle ustanoveni § 16 tohoto zdkona podat proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, tedy proti rozhodnuti podle ustanoveni §
15 téhoz zakona. Naproti tomu stiznost ma za cil postihnout jiné zptisoby ukonceni fizeni o
zédosti ¢i ne¢innost spravniho organu. Zadatel o informaci ji miize podat podle ustanoveni §
16a odst.1 pism.b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim mimo jiné tehdy, jestlize mu
po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 14 odst.5 pism.d) nebo § 14 odst. 7 téhoZ zdkona nebyla
poskytnuta informace nebo piedlozena kone¢na licencni nabidka a zaroven nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Diivodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb., jimZ byl institut
stiznosti zaveden, k ni uvadi: ,,Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace (dale jen
,stiznost) je novy institut, ktery vznikl jednak v souvislosti s odstranénim institutu fikce
rozhodnuti, tedy k pokryti ptipadt, kdy povinny subjekt viilbec v zdkonné lhité na podanou
zadost nereagoval ¢i kdy poskytl pouze cast informaci (popt. informace, jichz se Zadatel
nedozadoval) a ke zbytku (obsahu) zadosti se nevyjadtil (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti). Institut stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace vSak nepokryva pouze
vyse naznacené pripady necinnosti, ale je mozno stiznost pouzit i v pfipadech, v nichz byl sice
povinny subjekt ¢inny, ale neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale
odkazal na jina ustanoveni tohoto zdkona, napt. zadost odlozil nebo postupoval dle § 6.
(zvyraznéno zdejSim soudem; divodova zprava dostupnd na www.psp.cz.) Stiznost tak lze
podat naptiklad v ptipadé, kdy spravni organ zadost odlozi podle ustanoveni § 14 odst.5
pism.c) zakona o svobodném piistupu k informacim z toho divodu, Ze pozadované informace
se nevztahuji k jeho ptisobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢&.j.
6Ans 7/2011 — 94).

Z uvedeného vyplyva, ze zédkon o svobodném piistupu k informacim zakotvuje
opravny prostifedek proti kazdému zpiisobu vyfizeni ¢i nevytizeni Zadosti. Nejvyssi spravni
soud tento zavér vyslovné formuloval ve svém rozsudku ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7Ans 5/2011
— 104: ,,Stiznost na vyfizovani zadosti je obecnym prostfedkem napravy proti jakémukoliv
vyfizeni ¢i nevyfizeni zadosti o poskytnuti informace s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti
némuz lze brojit odvolanim dle ust. § 16 InfZ.*

Nalezitosti rozhodnuti jsou stanoveny v ustanoveni § 68 (obsahové nalezitosti) a v
ustanoveni § 69 (formalni nalezitosti) spravniho fadu. Soud se piedevsim zabyval otdzkou,
zda zalobou napadené rozhodnuti zalované ze dne 21.11.2013, ¢j: 358 A/2013 a rozhodnuti
Ceské kancelate pojistiteltt ze dne 29.10.2013, &.j.: 358/2013, splituji znaky rozhodnuti ve
smyslu legislativni zkratky podle ustanoveni § 65 odstavcii 1 a 2 s.f.s. a dospél k zavéru, ze
tomu tak je. Pfedmétné rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast i odivodnéni, byt tyto ¢asti
nejsou nijak formalné oddéleny. Zalovany Zzalobci oznamuje, Ze odkladd jeho Zadost o
poskytnuti informaci, tykajicich se ¢innosti zalované a dale sdéluje, Ze diivodem odloZeni je
skute¢nost, ze se zalobce nepovazuje za povinnou osobu ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢.
106/1999 Sb. Co se tyCe formalnich nélezitosti, pfedmétny akt neni oznaCen jako
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., yozhodnuti “, nybrz je oznacen jako ,,odpovéd na stiznost“. Ostatni zdkonem pozadované
formalni naleZzitosti vSak splituje, kdyZ obsahuje dostate¢né urcité oznaceni adresata, oznaceni
toho, kdo rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci (znacku), datum vyhotoveni a jméno, piijmeni,
funkci a podpis opravnéné osoby. Nepfitomnost oznaceni, ze se jednd o rozhodnuti, je
nepochybné¢ vadou piezkoumdvané Odpovédi, piisplnéni vSech ostatnich naleZzitosti,
kladenych na spravni rozhodnuti, vSak nedosahuje takové intenzity, aby o tomto aktu viibec
nebylo mozno hovofit jako o rozhodnuti a aby nebylo po nikom mozné spravedlivé chtit, aby
se podle tohoto aktu choval. Jak soud jiz vySe uvedl, tento nasledek nemd podle konstantni
judikatury ani nepfitomnost pouceni. V daném pfiipadé nemize byt podle ndzoru soudu
vzhledem k obsahu a formalnim nalezitostem pfedmétné Odpovédi pochyb o tom, Ze se o
spravni rozhodnuti jednd, byt nedostoji vSem zdkonnym poZadavkim.

V této souvislosti soud pifipomina ustdlenou judikaturu spravnich soudt i Ustavniho
soudu, podle niZ pojem ,;rozhodnuti“ je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Ustavni soud tak jiz ve svém usneseni ze
dne 6.1.1997 ve véci sp. zn. II1. US 16/96, dostupném z www.concourt.cz, konstatoval: ,,Neni
tedy podstatné, jak je ptislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek,
jmenovani, vymér, piikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ vefejné moci timto svym aktem
autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo
ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.* Pojem
»rozhodnuti* je tfeba chépat jako jakykoliv individudlni pravni akt, vydany organem vetejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.

Na podporu svého zavéru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.8.2007, ¢.j. 2Ans 7/2006 — 148, v némz uvedeny soud posuzoval obdobnou situaci:
Spravni organ (zde Cesky telekomunikaéni ufad) se domnival, Ze neni povinen vydat
rozhodnuti v ur€ité procesni formé, a namisto néj svlij akt vykonal pouze prostiednictvim
dopisu, ktery byl (dle uvedeného rozsudku) ponckud netradiéné clenén, chybélo v ném
pouceni o opravnych prostfedcich a otisk ufedniho razitka, avSak jinak spliioval zdkonem
stanovené podminky rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené vady
nicotnost predmétnych spravnich akti nezpisobuji: ,,Vady vyskytnuvsi se v napadeném
prvoinstanénim rozhodnuti nelze tedy povazovat za natolik intenzivni, aby mohly zalozit
pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Vyse uvedeny zavér lze dovodit také z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23.4.2003, sp. zn. II. US 801/02, v némz se Ustavni soud zabyval povahou
obdobnych spravnich akti, kterymi stanovil Cesky telekomunikaéni Gifad prokazatelnou ztratu
z poskytovani univerzalni sluzby. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze oba prvoinstanéni
napadené spravni akty maji povahu rozhodnuti, proti kterym lze podat opravny prostiedek.
Vyslovil-li Ustavni soud zavér, ze pfedmétna rozhodnuti maji povahu rozhodnuti, proti nimz
lze podat fadny opravny prostfedek, o kterém je povinen podle ustanoveni § 102 odst.2
zdkona o telekomunikacich rozhodnout piedseda Ceského telekomunikaéniho tfadu, a to
bez ohledu na skutecnost, Ze byla vydana jako formalné¢ nedokonald rozhodnuti bez
odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku v domnéni, Ze zde neni povinnost vydat
rozhodnuti v urCité procesni forme¢, nemohou byt souc¢asn¢ takova rozhodnuti povazovana za
neexistujici, tedy za nicotna.*
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Na zékladé¢ vySe uvedeného soud pfistoupil k posouzeni merita véci, tj. otazky, zda na
zalovanou Ceskou kancelaf pojistitelll 1ze vztahnout zakonné znaky povinného subjektu ve
smyslu zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zékona plati, Ze ,,povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich psobnosti,
jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce. Podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni jsou povinnymi subjekty ,,dale ty subjekty, kterym zakon
svetil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
¢innosti®.

V daném piipadé je pfedmétem posouzeni, zda je CKP vefejnou instituci ve smyslu
ustanoveni § 2 odst.1 informacniho zdkona. Z dalkové dostupnych informaci vetejného
rejstitku vyplyva, ze CKP je pravnickou osobou, ziizenou zikonem ¢&. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou z provozu vozidla, ktera je profesni organizaci
pojistiteld. Spravuje Garancni fond, ze kterého se hradi skody zpisobené nepojisténymi
vozidly a od 1.1.2014 spravuje i Fond zabrany Skod, do které¢ho odvadi pojistovny 3%
z piijatého pojistného.

Soud dosel k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, respketive ze Ceska kancelaf pojistitelii
neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim. Podle nazoru soudu nejsou v ptipadé zalobkyné splnéna kritéria, které byla
judikaturou spravnich soudti a Ustavniho soudu v priibéhu poslednich let formulovéana a jak
se tato judikatura postupné vyvinula. Je tomu tak proto, ze nelze podle ndzoru soudu
pfedevsim souhlasit s argumentaci napojeni zalované na vetejné prostiedky, jak bylo v roce
2002 dovozovano (bez bliz§tho odidvodnéni) v rozsudku Méstského soudu sp.zn. 33Ca
39/2002. Lze dospét k zavéru, Ze prioritou Cinnosti Zalované je zastfeSovat urcitou danou
problematiku pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla, kdyz
soustfed’uje poznatky z této oblasti tak, aby byly centralizovany a shromazd’ovany informace
o organech, zpisobu hospodafeni a dalSich okolnostech této oblasti. Sama skutecnost, ze
zalovana byla zfizena stitem, ktery tak ucinil formou zédkona, neznamend, Ze jen na zaklad¢
této skutecnosti je tieba zalovanou povazovat bez dalsiho za povinny subjekt ve smyslu
zakona o svobodném piistupu k informacim.

Zalobce i zalovana svou argumentaci opfeli o kritéria pro kvalifikaci vefejné instituce
vzeslé z judikatury Ustavniho soudu, a to nalezu sp. zn. III. US 686/02 a nalezu sp. zn. I. US
260/06. Ustavni soud zde vylozil pojmové znaky vefejné instituce a dovodil, Ze pro zavér, zda
se jedna o vefejnou instituci ¢i nikoli, je rozhodnd mira naplnéni téchto znakd - zplsob
vzniku, vefejny ucel, zfizovani statem, stdtni dohled nad instituci a kreace orgdni instituce
statem. Nadto ovSem nelze opominout povinnost pfihlédnout i k jinym okolnostem a posoudit
povahu subjektu materidln€, tj. nikoli jen sohledem na shora uvedené formalni znaky.
Judikaturu Ustavniho soudu v dil¢ich otazkach dale prohloubil Nejvyssi spravni soud, jehoz
rozhodovani zptesnilo vyklad pojmu veiejna instituce stran otdzky, za jakych okolnosti je
tfeba za vefejnou instituci povazovat také obchodni spole¢nost. V rozsudku ze dne 29.5.2008,
sp. zn. 8As 57/2006, Nejvyssi spravni soud uznal za vefejnou instituci také akciovou
spoleCnost, jejimz zakladatelem a jedinym akcionafem byl tizemni samospravny celek.
V rozsudku ze dne 6.10.2009, sp. zn. 2Ans 4/2009, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze za
povinny subjekt je tieba povazovat i energetickou spole¢nost CEZ a. s., jeZ vznikla
z rozhodnuti Fondu narodniho majetku jakozto zvlastni entity, kterd neni statnim organem a
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dostate¢né napliluje soucasné i znak vetejného ucelu. Pro danou véc neni bez vyznamu ani
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003, v némz Ustavni soud mezi
vetejné instituce s odkazem na splnéni jejich defini¢nich znakl pojal i VSeobecnou zdravotni
pojistovnu Ceské republiky.

I v nyni posuzovaném piipad¢ bylo proto tfeba zkoumat shora pojmenované znaky
vefejné instituce.

K otazce osoby zfizovatele a zplsobu vzniku zkoumaného subjektu je tieba
zopakovat, ze v ptipadé¢ CKP je jim Ceska republika.

Mira naplnéni znaku statniho dohledu nad instituci je v ptipadé CKP uréovana mirou,
jakou je zalovana ovladéana statem. Ve shora citovaném rozsudku ze dne 6.10.2009, sp. zn.
2Ans 4/2009, dospél Nejvyssi spravni soud také k zaveru, ze pozadavek statniho dohledu lze
vylozit ,,i tak, ze se nemusi nutn¢ jednat o vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast
vetejného prava, nybrz i o dohled, ktery miize stit vykondvat ve vztahu ke konkrétnimu
jinému subjektu i na zakladé predpisii soukromého prava‘“. Méstsky soud se s timto zdvérem
ztotoziuje. V Fizeni nebylo prokazano, ze Ceska republika tuto formu dohledu vykonava
prostfednictvim osob, jimiz jsou z jeho viile obsazovany organy Zalované a proto nelze ve
shodé s nazorem Zalované uzaviit, e znak dohledu statu nad instituci je v ptipadé CKP
splnén.

Jako klicovou nahlizi soud otazku pfitomnosti vefejného ucelu instituce. V této
souvislosti soud pfipomind, ze z vefejné dostupnych udaji vyplyva, ze pfedmétem cinnosti
CKP je ¢innost podle zakona ¢. 168/2009 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou
z provozu vozidla a ¢innosti souvisejici. K tomu je tfeba podotknout, Ze jde o pravni upravu
odlisnou od upravy, provedené zdkonem ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi, podle jehoz
ustanoveni § 1 odst.2 se fidi provozovani pojiStovaci a zajisStovaci ¢innosti. Podle ustanoveni
§ 2 se pak zakon nevztahuje na provadéni nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi,
penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, zaméstnaneckého penzijniho pojisténi,
urazového pojisténi zaméstnancti a vetejného zdravotniho pojisténi. Timto zakonem se pii své
¢innosti fidi pojistovny jako osoby soukromého prava, podnikajici v oblasti soukromého
pojisténi. Jak vyplyva zinformaci, poskytovanych samotnou CKP, Zalovana neposkytuje
soukromé ani vetejné pojisténi, napli jeji Cinnosti neznamend, ze v daném ptipad¢ doslo ke
ziizeni instituce za ucelem uspokojovani vetejnych ¢i celospolecenskych potieb. Lze proto
prisvédcit zalované v zavéru, ze pojmovy znak vefejného Gcelu instituce neni v posuzovaném
piipad¢€ naplnén.

Pro posouzeni povahy CKP jako vefejné instituce je vSak tento nedostatek podle
nazoru soudu zasadni a pfevazuje i ostatni znaky, jinak svédcici spiSe vefejnym institucim.
Za vetejnou instituci nelze povazovat profesni organizaci pojistitelii, ptisobicich na poli
komer¢niho pojiSténi zavislého na individualni poptavce, kde vysi pojistného urcuji zejména
trzni mechanismy. jejimz ucelem neni podnikdani na trhu se sluzbami komercniho
pojistovnictvi. V piipadé CKP se o vefejnou instituci nejedna a nelze ji proto povazovat ani
za povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 informa¢niho zakona.

Protoze soud dopél k zavéru, Ze se v piipadé CKP nejedna o povinny subjekt, je tieba
mit za to, Ze zalované nevznikla ani povinnost rozhodnout o podanych Zadostech podle
informa¢niho zékona. Nevznikla-li povinnost vydat rozhodnuti ve véci, nelze povazovat
odpovéd’ zalované ani za rozhodnuti ve smyslu informa¢niho zdkona a nemohla tak ani
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vzniknout povinnost rozhodnout o podané stiznosti, at’ uz by ptislusSnym odvolacim orgdnem
byla Zalovand nebo jiny subjekt ¢i organ. Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, ze
v projednavané véci byly splnény podminky pro zamitnuti zaloby, byt si byl védom toho, Ze
vzhledem k vySe uvedenym okolostem lze zvazovat i odmitnuti zaloby jako nepiipustné
s ohledem na to, Ze nebyly naplnény soudnim faddem spradvnim stanovené podminky pro
prezkoumani napaden¢ho ukonu zalované. Soud se vSak ptiklonil k zavéru o projednatelnosti
podané Zaloby s ohledem na to, Ze se nejednalo o zjevnou nepfipustnost Zaloby, kdyz bylo
zapotiebi blize zkoumat vlastni charakter Zalované, proto Zalobu po projedndni jako
nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s.

Pokud jde o vyrok rozsudku o nahradé nakladl soudniho fizeni, soud s pfihlédnutim
ke stavajici judikatuie vySel znazoru, Ze — byt je postaveni Zalované s ohledem na vyse
uvedené okolnosti a diivody odlisné od postaveni spravniho Ufadu ve smyslu soudniho fadu
spravniho — Ize mit za to, Ze i kdyz Zalovana neni vefejnou instituci, soud ji nepfiznal pravo
na nahradu ndklada pravniho zastoupeni advokatem v této véci, nebot’ ze spisového materidlu
spravniho uradu je zfejmé, ze Zalovana disponuje uréitym poctem zaméstnancti s odbornym
pravnickym vzdélanim a i1 kdyZ je jejich zamé&feni s ohledem na charakter ¢innosti Zalované
pon¢kud odlisné, ma soud za to, ze by zalovand mela byt schopna i bez pravni pomoci
advokata obhdjit své rozhodnuti v fizeni pfed spravnim soudem. Z tohoto diivodu postupoval
soud podle ustanoveni § 60 odst.7 s.f.s. a ve sporu uspésné zalované pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nédkladi fizeni proti netispé$nému zalobci nepiiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10.Cervna 2014
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



