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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: M. T. M., nar. X, statni pfislusnost X, t. . X, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.3.2014 ¢.j. MV — 106367-6/0AM-2013,

takto

1. Zaloba se zamitéa.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 14.3.2014 &j. MV-106367-6/0OAM-
2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu cizinecké
policie Leti§té Praha — Ruzyné &.j. CPR-9722-26/PR-2013-93054 ze dne 29.7.2013, kterym
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. by bod 1 a2 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych
zakont ( dale také zdkon o pobytu cizincil ). Doba, po kterou cizince nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statti EU, byla stanovena na ¢tyii roky. Po¢atek doby, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU, byl ulozen podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinc, od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Doba
k vycestovani byla stanovena podle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct do tficeti dnt ode
dne, kdy lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat podle § 119 odst. 7 zdkona o pobytu
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cizincii od odpadnuti diivodd, pro které bylo rozhodnuti nevykonatelné, nebo do tticeti dnii po
pominuti divoda znemoziujicich vycestovani, je-1i fizeni o mezinarodni ochran¢ pravomocné
ukonceno a diivody znemoziiujici vycestovani se na cizince timto rozhodnutim vztahuji.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti blanketni Zalobu s tim, Ze ji do 15 dnd doplni.
Zalobce sam Zalobu v této 1htité nedoplnil, reagoval az na vyzvu soudu a Zalobu pak doplnil
ve lhité soudem stanovené dne 25.4.2014. V podané zalob¢ Zalobce namital, ze spravni orgén
porusil ust. § 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dalsi
namitka se tykala poruSeni zdkona o pobytu cizincl v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, 2,
pism. ¢) bod 2, § 120a a § 179 odst. 1. Rovnéz namital poruseni ¢lanku 31 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii.

Pokud jde poruseni ¢lanku 31 odst. 1 Zenevské imluvy, ktera stanovi, ze smluvni staty
se zavazuji, ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo piitomnost takové uprchliky, ktefti
pfichazejice ptimo z Gzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 1,
vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich uzemi bez povoleni za ptedpokladu, ze se sami ptihlasi
bez prodleni Ufadiim a prokaZzi dobry divod pro svlij nezdkonny vstup nebo piitomnost.
Zalobce uvedl, ¢ z Konzské demokratické republiky musel vycestovat z divodu
pronasledovani, protoZe byl ¢lenem opozi¢ni politické strany UDPS. Ve své vlasti byl kviili
svym politickym aktivitam uvéznén od prosince 2011 do Cervna 2012 a byl béhem svého
véznéni mucen. Podafilo se mu pak zafidit si doklady a vizum do Ruské federace, kam
neprodlené vycestoval. Bylo mu tam vydano pak vyjezdni vizum a mél Ruskou federaci
opustit. K tvrzeni zalovaného o moznosti pozadat v Rusku o azyl poukézal na podminky
fizeni o udéleni azylu v Ruské federaci.V této souvislosti Zalobce mimo jiné¢ uvedl, Zze podle
zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o situaci lidskych prav v Ruské federaci za rok 2013
v Rusku existuji zdkony, na zakladé nichZ je moZzné pozadat o azyl, avSak federalni migracni
ufad uvedl, Ze od roku 2008 vyhovél 888 Zadostem z 11.637, t.j. 7,6 % zadosti o ud¢€leni
azylu. UNHCR ve zpravé uvadi, ze zadatelé o azyl v Rusku Celi zajisténi, hrozbam deportace,
pokut ze strany policie a rasové motivovanym Utokiim. Bylo poukazovéno na ptipady biti,
zatykani, vydirani ze strany policie pfi jednani s osobami, které¢ podle vzhledu pochéazely
z Kavkazu, Stfedni Asie, Afriky, popt. byly romského plivodu.

Zalobce uvedl, 7e docasné v Ruské federaci zil, aviak tato zem& pro n&j nebyla
bezpecna z divodu nedostateCnych zaruk Ruska pied porusenim zasady non refoulement.
Zalobce se vzhledem k tomu domniva, Ze splituje podminky podle &lanku 31 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii. Zalobce uvedl, Ze CR byla pro ngj tranzitni stanici, nebot’ mél
za to, Ze na uzemi pficestoval s povolenim k pobytu v Italii. Nicméné tato okolnost dle
zalobce nic neméni na skuteCnosti, ze cestoval za uclelem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a tato Zadost mél podat v Itélii. Proto by se na n¢j mél vztahovat ¢lanek
31 Zenevské umluvy.

Zalobce v této souvislosti odkazal na stanovisko odvolaciho soudu ve Velké Britanii,
citoval tato stanoviska v podané zalob¢.

Zalobce se domniva, Ze splnil i podminku neprodlen& se pfihlasit statnim organtm
CR. Pobytova kontrola probihala ptimo pfi vystupu z letadla, nemél ani moznost organy CR
diive kontaktovat.

Zalobce se dale domniva, Ze zakaz vstupu a pobytu na uzemi ¢lenskych stati po dobu
Ctyt let je zcela nepfimétena okolnostem ptipadu. Zalobce uvedl, Ze zalovany mél vyhodnotit
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to, ze zalobce v podstaté na izemi CR nevstoupil, jelikoz se zdrzoval pouze v tranzitnich
prostorach mezinarodniho letist¢ Vaclava Havla. Mimo jiné se domnival, Ze se v jeho piipadé
jedna o platné a pravé doklady povolujici mu vstup na Gzemi.

Zalobce se rovnéz domniva, e se zalovany nevyporadal se Zalobcovym vyjadfenim
k zdvaznému stanovisku Ministra vnitra CR, ktery Zalobce shledal nevérohodnym z déivodu
pochybeni tlumoc¢nika pii vyslechu zadatele vramci fizeni o spravnim vyhoSténi.
Nevyporadal se rovnéz s divody Zalobcem uvedenymi, kviili kterym zalobci hrozi vazna
ijma. Zalobce ze zemé piivodu vycestoval pravé z diivodii znemoziujicich vycestovani, kdy
zemi opustil z divodu ohroZeni Zivota za Ucelem hleddni mezindrodni ochrany. Poukézal
zaroven na muceni a Spatné zachazeni se Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany v ptipadé
navratu do Konzské demokratické republiky.

Zalobce z uvedenych divodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadfil a nejdiive zminil, Ze v tomto p¥ipadé byla ve lhité pro
podani zaloby zaloba podéna v takovém rozsahu, Ze je z divodu absence Zalobniho bodu
neprojednatelnd. Konstatoval, ze dle ust. § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ( déle s.t.s. ), podle kterého muze zalobce zalobni body omezit kdykoli za fizeni,
roz§ifit Zalobu o dal§i Zalobni body vSak miZe jen ve lhité pro podéni Zaloby, t.;j.
v konkrétnim piipadé pouze do dne 29.3.2014. Zalovany také poukazal na to, Ze z blanketniho
podani nevyplyva, Ze by byl dan divod pro stavéni lhlity pro podani navrhu na zahajeni fizeni
podle § 35 odst. 8 s.f.s. V této souvislosti Zalovany odkéazal na ust. § 36 s.t.s., ktery zakotvuje
rovné postaveni ucastniki fizeni.

Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ( dale NSS ) &.j. 4 As
3/2008-78 ze dne 24.8.2010 nebo rozhodnuti ze dne 31.5.2005 ¢.j. 8 Azs 52/2005-56, z nichz
plyne, Ze prosta citace paragrafii spravniho fadu bez jakékoli specifikace neni Zalobnim
bodem. Pokud zaloba zadny Zzalobni bod neobsahuje, mize byt sice tento nedostatek
podminek fizeni zhojen, nicméné jen v zdkonné lhité pro podani Zaloby, jak vyplyva z ust. §
71 odst. 2 s.f.s. Domniva-li se zalobce, Ze si sdm muze stanovit lhiitu k tomu, kdy blanketni
zalobu substancuje, myli se. Pro takovy postup neskyta zdkon zaddnou oporu. Po marném
uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici Zalobni body stdvaji neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni a vyzva k odstranéni vad podani by jiz byla nadbytecnou.

Zalovany se pak vyjadfil i k zalobnim namitkam uvedenym Zalobcem v doplnéni
7aloby. Tyto namitky shledal neopodstatnénymi. Uvedl, Ze ust. ¢lanku 31 Zenevské imluvy
na véc zalobce nedopada, k Semuz se Zalovany jiz vyjadiil i ve svém rozhodnuti. Zalovany
znovu rekapituloval skuteCnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu a byly uvedeny
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K zalobcovu tvrzeni, Ze mu nemuselo byt zndmo, ze
cestovni doklady, kterymi se prokazoval, jsou pad¢lky, zalovany uvedl, Ze mu to, ze se jedna
o padéelky, muselo byt ziejmé, nebot’ o tyto doklady nezadal standardni legalni cestou, nybrz
prostfednictvim ndhodné osoby oznacované jako M..

K Zalobcovu tvrzeni, ze se sam ufadim ptihlasil, Zzalovany uvedl, ze ze
shroméazdéného spisového materidlu jednoznacné plyne, Ze se zalobce statnim organiim
nepiihlasil dobrovoln€é, naopak v prubéhu kontroly ptedlozil svij cestovni doklad
s padélanymi vizy Belgie a Itilie, Ruské federace a ptedlozil padélané povoleni k pobytu
v Italii a padé€lek prikazu totoznosti Italie pro cizince vystaveny na jeho jméno. Tyto doklady
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predlozil zjevné s cilem absolvovat provadénou kontrolu a nikoli se ifadiim aktivné ptihlasit.
Umysl Zadat o udéleni mezindrodni ochrany projevil Zalobce az dne 28.8.2013 v situaci
probihajiciho Fizeni o spravnim vyho$téni. Rizeni o Zadosti Zalobce ve véci mezinarodni
ochrany neni dosud ukonéeno, takZe zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikit jsou pravé vtomto fizeni dostatecné zajiStény Ceskym pravnim fadem vcetné
principu non refoulement. Pokud je cizinci udélena nékterd z forem mezindrodni ochrany, je
cizinec dostatecn¢ chranén pfed navracenim do zemé, kde by mu hrozilo pronasledovani ¢i
nebezpeci vazné ujmy.

Zalovany se dale vyjadfil k namitce stanoveni doby &tyf let, po kterou nemiize vstoupit
na uzemi clenskych stath EU, a v této souvislosti poukdzal pravé na to, Ze se zalobce
prokazoval padélanymi doklady a pficestoval prokazatelné bez platného viza ¢i opravnéni
k pobytu.

Zalovany pak navrhl, aby soud usnesenim navrh odmitl pro neodstranitelné vady
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. nebo aby soud zalobu odmitl pro opozdénost podle §
46 odst. 1 pism. b) s.t.s. Pokud nebude takto postupovano, navrhl, aby soud Zalobu zamitl
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti a
postupoval pfitom podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t's.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze vtomto piipadé¢ byla Zaloba podadna
v zakonn¢ lhite. Ze spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne
19.3.2014. Lhtta 10 dnt stanovend v § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli pocala bézet od
tohoto data a skoncila dne 29.3.2014. Tento den byla sobota, takZe poslednim dnem ve
smyslu § 40 odst. 3 s.f.s. je nejbliZe nésledujici pracovni den, t.j. pond¢li 31.3.2014.

Zaloba byla podana u Méstského soudu v Praze dne 31.3.2014 do datové schranky bez
ptipojené¢ho elektronického podpisu. Do tii dnti dne 2.4.2014 bylo toto podani doplnéno
pisemnym podanim shodného obsahu ( § 37 odst. 3 s.f.s. ). Soud dospél proto k zavéru, ze
zaloba byla podana v zakonné lhuté.

Soud dale zkoumal, zda lze v fizeni pokracovat s ohledem na Zalobcovo podani,
v némz chybi Zalobni body. Soud dospél k zavéru, Ze v fizeni 1ze pokracovat, nebot” zalobce
k vyzvé soudu ve lhuté¢ soudem stanovené zalobu doplnil tak, ze tato Zaloba je soudem
projednatelna. Soud se proto zabyval jednotlivymi Zalobnimi body v Zalobé uvedenymi a véc
posoudil na zaklad¢ obsahu spravniho spisu i odivodnéni napadeného rozhodnuti takto:

Zalobce v podané Zalob& zejména namital nespravné uloZeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a 2 pism. c), bod 2 zakona o pobytu cizincti. Uvedl, Ze
mélo byt postupovano v souladu s ¢lankem 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ( dale
Zenevska umluva ).

Clanek 31 odst. 1 Zenevské umluvy zni: ,, Smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat
pro nezdkonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice primo z uizemi, kde
Jjejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na
Jjejich uzemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez prodlent uradiim a prokazi
dobry ditvod pro svuj nezakonny vstup nebo pritomnost.
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Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany zabyval tvrzenim Zalobce o jeho
postaveni uprchlika a mozZnosti jeho situaci posoudit podle Zenevské umluvy. Vychazel
pfitom ze skuteCnosti, které vyplynuly v pribéhu spravniho fizeni najevo. Z tfedniho
zdznamu o pobytové kontrole provedené v tranzitni hale na letiSti Vaclava Havla dne
27.7.2013 po ptiletu linky B2461 z Minsku vyplyva, Ze zalobce byl kontrolovan a nasledné
zadrzen. Az po tomto zadrZeni pozadal o azyl. Nestalo se tak tedy bezprostfedné po priletu.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze jeho doklady jsou padélany za Gcelem pobytu v Italii. Z vypovédi
zalobce bylo zjiSténo, Ze pobyval dlouhodobé v Ruské federaci za ucelem studia. O
mezinarodni ochran v Rusku nepozadal. Do Italie vycestoval za uc¢elem vydéle¢né Cinnosti.
Doklady, kterymi dokladal povoleni k pobytu v Italii, se ukézaly byt pad€lané, nepravé.
Jednalo se o neprava vstupni razitka Italie a Belgie oti$téna v Zalobcové cestovnim dokladu.

Zalobce poté, co dodateéné pozadal o udéleni mezindrodni ochrany, tvrdil, Ze byl
v Demokratické republice Kongo uvéznén a mucen od prosince 2011 do cervna 2012.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobci byl poté hned v &ervnu 16.6.2012 vystaven jeho cestovni
doklad. Tim zpochybnioval Zalobcovo tvrzeni o pronasledovani v zemi piivodu. Je ziejmé, Ze
mu piislusné Ufady jeho zemé vystavily cestovni doklad a umoznily opustit zemi bez
obstrukci. Tato skuteCnost zpochybiiuje Zalobcovo tvrzeni o véznéni, muceni a obavach
z politického pronésledovani v ptipad¢ navratu.

Zalovany pak uvedl, ze podle ¢lanku 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti publikované pod €. 208/1993 Sb. se smluvni staty zavéazaly, Ze nebudou stihat pro
nezékonny vstup nebo piitomnost takové uprchliky, kteti pfichazeji pfimo z izemi, kde jejich
zivot nebo svoboda byly ohrozeny, za predpokladu, ze se sami piihlasi bez prodleni ufadim a
prokazi dobry ditvod pro svilij nezdkonny vstup nebo pfitomnost.

Zalovany pak uvedl, Ze Zalobce pobyval téméf po dobu jednoho roku na tzemi Ruské
federace, aniz pozadal o mezinarodni ochranu, i kdyz tvrdil, ze dvodem jeho vycestovani
z vlasti byl pravé umysl o ni pozadat z diivodu politického pronasledovani. Zalobciiv pobyt na
tizemi Ruské federace nebyl prodlouZzen poté, co bylo zjisténo, Ze neplni Gicel pobytu. Zalobce
podle své vypovédi jel do Ruské federace studovat. Uvedl, Ze ze zdravotnich divodl vSak
studovat nezacal.

Zalovany vyhodnotil tyto skuteénosti v tom smyslu, Ze toto vie odporuje Zalobcovu
tvrzeni, Ze z vlasti odeSel z ditvodu politického pronasledovani. Je zfejmé, Ze Zalobce odjel do
Ruské federace za ucelem studia a neprojevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu.

Zalovany rovnéz vyhodnotil Zalobcovo tvrzeni, Zze dokumenty si pofidil za uéelem
pobytu v Italii, kde se chtél vénovat vydélecné Cinnosti, tak, Ze tim vlastné neprokazal dobry
divod pro nezakonny vstup.

Pokud pak Zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil skutecnost, Zze zalobce
veédél, ze jeho doklady jsou padélané, poukazuje soud na to, ze z vypovedi zalobce je ziejmé,
jakym zptisobem si opatfil vstupni razitka Italie a Belgie prostfednictvim zndmého a Ize dat za
pravdu Zalovanému, Ze takovyto zplisob neni bézny a zpochybiiuje Zalobcovo tvrzeni o tom,
ze si nebyl védom nepravosti téchto dokladi. S ohledem na tyto skuteCnosti pak spravni
organ oduvodnil stanoveni doby Ctyf let, po kterou neni Zalobce opravnén vstoupit na Gizemi
EU.
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Soud v tomto odiivodnéni neshledal zddné vyboceni z mezi uvazeni a dospél k zavéru,
ze zalovany rozhodoval na zaklad¢ zjisténych skutecnosti a v souladu s zakonem.

V piipadé Zalobce nebyly dany podminky pro pouziti ¢lanku 31 Zenevské umluvy,
nebot’ nelze hovofit o tom, Ze by byl v postaveni uprchlika, jak ma toto ustanoveni na mysli.
Zalobce se jednak nepiihlasil ufadim bez prodleni a neprokazal dobry divod pro svij
nezékonny vstup nebo pfitomnost. Nebylo rovnéZz shledano, ze by prokazal jim tvrzené
skutecnosti tykajici se jeho prondsledovani v zemi ptivodu. Toto vSe bylo zhodnoceno i
v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra k moZnosti jeho vycestovani. Spravni organ pfi
posuzovani moznosti zalobcova vycestovani vychdzel z informaci o situaci v Demokratické
republice Kongo. Pfi tomto posouzeni vySel i z toho, Ze Zalobce pii podani vysvétleni do
protokolu dne 28.7.2013 nespravné uvedl nazev nebo zkratku strany, které je dle svého
tvrzeni aktivnim ¢lenem. VySel pak z toho a dospél k zavéru, Ze se jedna o ucelové tvrzeni.
Vyhodnotil rovnéz, ze Demokraticka republika Kongo nepostihuje své obcany z toho divodu,
ze se v zahrani¢i pokusili ziskat mezindrodni ochranu. Hodnotil i to, Ze v pfipad¢€, Ze by byl
zalobce aktivnim ¢lenem jim uvadéné strany, nic mu nebrani v navratu do vlasti, nebot’ neni
v kapacit¢ statu sledovat pohyb a historii svych ob¢anil a je mozno také prestéhovat se do jiné
¢asti zemé. Pfi vyhodnoceni téchto skuteCnosti dospél k zavéru, ze jsou Zalobcovy obavy
nadsazené a zcela neopodstatnéné.

Zalobce v zalobé namital, ze se Ministerstvo vnitra CR v zavazném stanovisku
dostate¢né nevypotradalo s zalobcovym tvrzenim o jeho véznéni a muceni za ucast v politické
strany UDPS.

Soud v této souvislosti odkazuje na vyjadfeni, které podal Zalovany, v némz bylo
poukazano na to, Ze Zalobce pozadal v CR o udéleni mezinarodni ochrany. O této Zadosti
nebylo dosud rozhodnuto. Zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki jsou
pravé vtomto fizeni dostateéné zajistény ceskym pravnim fadem vcetné principu non
refoulement. Pokud by Zalobci byla udélena nékterd zforem mezindrodni ochrany, je
dostatecné chranén pred navracenim do zemé, kde by mu hrozilo pronasledovani nebo
nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobcovy namitky uvedené v Zalob& nebyly shledany diivodnymi, jak bylo shora

uvedeno, a proto soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu ndhrada nékladi fizeni
nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.



pokradovani 7 4A 12/2014

V Praze dne 2. ¢ervna 2014
Mgr. Dana Cernovskad vur.
samosoudkyné



