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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: FVE 9 s.r.o., se sidlem Videnskd 55, Brno, zastoupeny Mgr. LukaSem
Trojanem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni arad, se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, o zalobé na
ochranu ptfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izen.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:
Zalobce podal dne 14. 4. 2014 Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

I. Podstata véci

Zalobce na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2010, &.j. 11280-7/2010-
ERU, ve znéni rozhodnuti ze dne 10.12.2010, ¢.j. 14146-9/2010/ERU, provozuje
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fotovoltaickou elektrarnu v k.. Stalky. Dne 12.2.2014 se Zalobce na zéakladé
vyrozuméni Krajského soudu v Brné ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), dozvédél, Ze proti vySe citovanym
rozhodnutim o ud¢€leni licence byla podana zaloba nejvySSim statnim zastupcem.
U Krajského soudu v Brn¢ je vedena pod sp. zn. 62A 78/2013 a zalobce oznamil, ze
hodl4 v tomto tizeni uplatinovat prava osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s.t.s.

Za nezakonny zasah Zalobce povazuje pfipis zalovaného ze dne 18.9.2013, ¢,j.
09802-4/2013-ERU, z né¢hoz podle zalobce vyplyva, ze zalovany, namisto toho, aby
sam vyuzil dozor¢i prostfedky ve smyslu zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ¢i
postupoval podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni
(energetického zdkona), podal jako vysledek koordinované Cinnosti a na zakladé
dohody s ostatnimi organy vetejné moci podnét nejvysSimu statnimu zastupci k podani
zaloby podle § 66 odst. 2 s.i.s.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany ve vyjadieni k Zalob& vedené pod sp. zn.
62A 78/2013 odkazoval na podnéty ze strany Ministerstva primyslu a obchodu,
obéanskych sdruzeni Ceska pramyslova fotovoltaickd asociace a Aliance pro
energetickou sobéstacnost a vlady k feSeni tvrzenych systémovych selhani Zalovaného
pii ud€lovani licenci v zadvéru roku 2010 s tim, Ze jednim z feSeni této situace ma byt
prezkum licen¢nich spisit a v odivodnénych piipadech podani zaloby nejvySSim
statnim zastupcem. Nejvyssi statni zastupce v replice ze dne 5.3.2014 ve véci sp. zn.
62A 78/2013 sam potvrdil, Ze kratce pred uplynutim lhiity pro podani zaloby podle
§ 66 odst. 2 s.t.s. takovy podnét od Zalovaného obdrzel.

Zalobce dovozuje, 7e podndt a postup Zalovaného piedstavuje nezakonny
a nelegitimni zdsah do prav Zalobce jakozto ucastnika plivodniho spravniho fizeni,
v jehoZ prospéch byla vyddna rozhodnuti, kterd byla napadena zalobou nejvyssiho
statniho zastupce. V zalobnim fizeni pak ma zalobce omezenou moznost hajit sva
prava, a to s ohledem na koordinovany postup Zalovaného a nejvysSiho statniho
zéastupce. Naopak v prezkumnych fizenich podle spravniho fadu by mél zalobce daleko
lep$i obrannou pozici nez jako osoba zi¢astnéna na fizeni v fizeni o zalobé€ vedené pod
sp. zn. 62A 78/2013.

Cinnost koordina¢ni skupiny, osobni projednavani konkrétnich spravnich
rozhodnuti a dohoda na postupu ohledné jejich zruSeni mezi organy vefejné moci neni
upravena zadnymi pravnimi predpisy, zcela vybocuje z mezi pravomoci zalovaného a
dalSich organt vetejné moci. Pfitom do dneS$niho dne nebylo vii€i Zalobci zahajeno
jakékoli trestni fizeni v souvislosti s rozhodnutim o udéleni licence.

Zalobce uzavira, Ze postupem zalovaného doslo k nezdkonnému a
nelegitimnimu zasahu do prav zalobce, a to do prava na rovné postaveni a prava na
spravedlivé fizeni vyplyvajici ztstavnich a mezindrodnich préavnich piedpist.
Soucasné byly zisadnim zplisobem piekroeny zdkonné meze pravomoci statnich
organil; zalobce v této souvislosti podava podrobny rozbor postaveni zalovaného a
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jeho postupii podle energetického zdkona. Tim, ze zalovany nepostupoval tak, ze by
sam odejmul zalobci licenci €i inicioval pfezkumné fizeni nebo fizeni o obnove fizeni
ve smyslu spravniho tadu, nybrz podal podnét nejvysSimu stdtnimu zastupci, porusil
zéasadu své nezavislosti a nestrannosti, a to zejména ve vztahu k vlade, a vybocil ze své
zdkonem dané pusobnosti, ¢imz porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a zasadu délby moci. Timto postupem tak poptel procesni
prava Zalobce a ztizil jeho procesni pozici ve vztahu k ochrané jeho prav v rdmci
pfezkumu rozhodnuti o udé€leni licence.

V této souvislosti zalobce odkdzal na tiskovou zpravu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 4.9.2013 a zépis z koordinaéni schiizky ze dne 8.10.2013, pfitom
v minulosti se zalovany vii¢i jakymkoliv zdsahim do své pravomoci v médiich
dirazné ohrazoval.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze aktivni legitimace nejvyssiho statniho
zéastupce podle § 66 odst. 2 s.t.s., jejiz podminkou je shleddni zavazného vetejného
z4jmu, zavisi pouze na uvaze nejvyssiho statniho zéastupce a je ponechdna zcela bez
soudni kontroly.

Zalobce dale poukazal na to, Ze Zalovany ve svém vyjadieni obsah pfedmétného
piipisu bagatelizuje, pfitom tim, ze koordinoval svoji ¢innost, zcela poptel princip
nezavislosti svého tfadu na ostatnich organech vefejné moci.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud uréil, Ze podnét Zalovaného nejvy3simu
statnimu zastupci ucinény piipisem ze dne 18.9.2013, ¢.j. 09802-4/2013-ERU, je
nezakonny.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou. Poukazuje na to, Ze v dané véci
nebyly splnény podminky pro to, aby bylo mozno ptipis Zalovaného ze dne 18.9.2013,
¢.j. 09802-4/2013-ERU, kvalifikovat jako nezdkonny zasah do prav Zalobce. Nejedna
se o ukon, ktery by vrchnostensky zasahoval do pravni sféry zalobce.

Zalovany uvadi, Ze predmétny podnét nebyl u¢inén jen ve vztahu k Zalobci, ale
byl soudasti provétovani licenci udélenych Zalovanym v roce 2010. Zalovany podal
desitky podnétd, které sméfovaly primarné do trestnépravni oblasti, tj. podnéth
k provedeni Setfeni, zda v souvislosti s vydanim licenci nedoslo k trestnému ¢inu. Je
logické, Ze nékteré z nich se staly zaroven podnéty pro podani zaloby ve smyslu § 66
odst. 2 s.f.s. Obsahem podnétii bylo pouze konstatovani skuteCnosti vyplyvajicich ze
spravnich spist o udéleni licence s tim, Ze nejvyssi statni zastupce je pak urcitym
zpusobem vyhodnotil. Zalovanému nepfislusi hodnotit otazku naplnéni zavazného
vefejného zajmu, ta pfisluSi nejvysSimu stdtnimu zastupci a je projevem jeho
pravomoci. Podnét zalovaného nemiize pfedstavovat nezdkonny zasah. Vetejné
subjektivni pravo zalobce provozovat licencovanou ¢innost ve smyslu § 3 odst. 3
energetického zakona doposud trva, zalobce vykonava licencovanou c¢innost bez
jakéhokoliv omezeni. Zalovany plnil svoji oznamovaci povinnost ve smyslu § 8 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, a zalobce vyznam pfiipisu predsedkyné
zalovaného preceniuje.
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Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby jako nepfipustné.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud posuzoval nejprve to, zda je v této veéci dan dostatek legitimace
aktivni 1 pasivni podle § 82 a § 83 s.f.s. a dodrZzeni lhity pro podani Zzaloby
(§ 84 s.t.s.); teprve v ptipad¢ dostatku aktivni a pasivni legitimace a dodrzeni lhity se
mohl zabyvat dalSimi podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.t.s.

Aktivni legitimace (§ 82 s.f.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zisahem spradvniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni
zaveéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skuteCnost, ze k pfimému
zasahu do prav zalobcil skutec¢né doslo (to jiz je otdzkou pro posouzeni Zaloby ve véci
samé). Piimé zkraceni na svych pravech jasné konkretizovanym ptipisem Zalovaného
je ze strany Zzalobce jasné tvrzeno a argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, § 83 s.f.s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah (vydal ptipis). Tu je nepochybné
spravnim orgdnem zalovany; jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani
skute€nost, Ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o podminku vcasnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s. (pfi
jejim nedostatku by musela byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b/ s.t.s., a
tedy touto otdzkou je také tieba se zabyvat predtim, nez soud piistoupi k meritornimu
posouzeni Zaloby), i ta je dle soudu splnéna. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba
podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zéasahu.
Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Nezakonny
zasah ma podle Zalobce spocivat v ptipisu ze dne 18.9.2013, ¢.j. 09802-4/2013-ERU,
se kterym se zalobce poprvé seznamil pii nahlizeni dne 21.3.2014 do soudniho spisu
sp.zn. 62A 78/2013. Zalobce podal Zalobu dne 14. 4. 2014. V daném piipadé je
ziejmé, ze v objektivni dvouleté 1hlt€ 1 subjektivni dvoumésicni 1hité zaloba podéna
byla.

Zdejsi soud se za tohoto stavu zaméftil na posouzeni otazky, zda se v daném
piipad¢ vlibec mize pojmove jednat o nezakonny zésah, kterym by zalobce mohl byt
na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.i.s.

Tato otdzka je jiz soucasti posouzeni véci samé. Jak totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 ve véci sp. zn. 3 Aps 4/2005,
. ...zaver o tom, zda se skutecné jednalo o nezdakonny zasah, je jiz zaveérem
hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena duvodnost Zaloby... “. Shodné se pak vyslovil
1 roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.12.2008 ve véci sp.
zn. 8 Aps 6/2007, kdyZ uvedl, ze ,, ...posouzeni, zda ukon spravniho organu miize byt
pojmové nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s.7.s., je
otazkou ditvodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence
podminek Fizeni dle § 46 odst. I pism. a) s.F.s....*"; vécné shodné Nejvyssi spravni
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soud judikoval 1 v dal$ich rozsudcich, napt. v rozsudcich ze dne 14. 2. 2006 ve véci sp.
zn. 1 Afs 40/2005 nebo ze dne 19.9.2007 ve véci sp. zn. 9 Aps 1/2007.

Z pravé uvedeného plyne, Ze pokud by zdej$i soud dospél k zavéru, Ze se
nemuze jednat o nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s., nemtze Zalobu odmitnout, jak
navrhuje zalovany, ale nejvyse ji miize zamitnout (jako nediivodnou).

Pojem zasah (ve vyznamu § 82 s.t.s.) neni definovan Zzadnym ustanovenim s.f.s.
ani jiného pravniho pifedpisu. ZdejSi soud tedy na zékladé obecné uznavanych
doktrindlnich vychodisek (srov. napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, Obecna Cast,
5. vydani, Praha, C.H.Beck 2003, str. 178 a nasl.) a pfedchozi rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez v pravni véci sp. zn. I. US 512/02 ze dne
20.11.2002, usneseni v pravni véci sp. zn. 1. US 422/99 ze dne 8.12.1999) a
Nejvyssiho spravni soudu (usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 144/2004
ze dne 31.8.2005, rozsudky v pravnich vécech sp. zn. 3 As 52/2003 ze dne 1.12.2004,
2 Aps 1/2005 ze dne 17.3.2005, 2 Aps 3/2004 ze dne 4.8.2005, usneseni v pravni véci
sp. zn. 2 Afs 144/2004 ze dne 2.11.2005) vylozil pojem zédsah (ve smyslu § 82 s.t.s.)
tak, ze jim mohou byt pfedevsim aktivni tkony spravnich organii nebo jinych soucésti
vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni ¢innosti
véci neni tieba se ddle zabyvat moznosti povazovat za ur¢itych okolnosti za nezakonny
zéasah 1 faktickou necinnost; 1 k tomu jiZz existuje prejudikatura, ta vSak ve vztahu
k nyni posuzované véci neni podstatna).

Podminkou kvalifikace aktivniho tkonu spravniho organu nebo jiné soucasti
vetejné spravy je bezprostfednost takového zasahu (doktrina hovoti o bezprosttednim
zé4sahu v souvislosti se spravni ¢innosti k odvraceni nebezpeci, které bezprostredné
ohrozuje pravem chranéné z4jmy, jimz vetejna sprava fyzicky zasahuje do pravnich
pomért osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popft. tietich osob, a omezuje je v jejich
pravech). Tradi¢n€ jsou za takovy zasah povazovany autoritativni ukony ufednich
osob bezprostiedné omezujici jejich adresaty v jednani, jez by jinak uskuteCiiovat
mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou uskuteciiovany jinak obvyklym procenim
postupem respektujicim vSechna procesni pravidla spravniho fizeni zakoncenym
vydanim spravniho rozhodnuti. Diivodem takovych autoritativnich ukont je typicky
neodkladna potieba ochrany zivota, zdravi, majetku a vefejného potradku.

Pravé uvedené pojeti nalezlo dle zdejSiho soudu svij odraz i v divodech
kodifikace tizeni o ochrané pfed nezdkonnym zéasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu do s.i.s. (§ 82 a nasl. s.t.s.). Podle divodové zpravy k vladnimu
navrhu s.i.s. jde o dalsi novou formu soudni ochrany ve spravnim soudnictvi, jejiz
osnova pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych zasahd, typicky rtiznych policejnich
prehmatl, kde byla vefejnosti 1 soudni judikaturou pocitovana zakonnia mezera
vetejnopravni ochrany. Pravomoc soudu tu byla formulovana jen jako subsidiarni;
nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni moznost ochrany chybi. ,, Ochrana podle § 82 a
nasl. s. 7. s. je ditvodnd tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdroven - splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt primo ..zkrdacen na svych pravech...
nezdkonnym...zasahem, pokynem nebo donucenim...spravniho orgdnu, které nejsou
rozhodnutim ..., a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duisledku bylo proti nému
primo zasazeno..., pricemz ,,zasah‘ v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat
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nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu“ ...[n]eni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. V. s. poskytnout...” (cit. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ve véci sp.zn. 2 Aps 1/2005, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Vztazeno na pravé posuzovanou véc, zalobce spatfuje zkraceni ve svych
pravech v pfipisu piedsedkyné Zalovaného ze dne 18.9.2013, ¢.j. 09802-4/2013-ERU.

Soud pii jednani zjistil, ze timto ptipisem piedsedkyné Zalované¢ho sd¢lila
nejvysSimu statnimu zastupci, Zze v ndvaznosti na osobni jednéni ze dne 8. srpna 2013
a dohodu o vzijemné spolupraci, jejimz cilem je urychlend ndprava systémového
selhani statnich instituci, v€etné Energetického regulacniho ufadu, pifi vydavani
licenci, pfedevSim FVE vyrobny v letech 2009-2010, zasila dalSich deset licen¢nich
spist, které byly identifikovany jako problémové. Predsedkyné zalovaného dale
sd€luje, Ze toto podani je podnétem k proSetieni dle § 158 odst. 1 trestniho tadu a
soucasn¢, kde je to mozné, i podnétem k podéni Zaloby podle § 66 odst. 2 s.i.s.
Ptedsedkyné zalovaného v pfipisu pozadala, aby byla v rozumné lhlit¢ vyrozuména o
vSech opatienich, které v této véci ucini organy ¢inné v trestnim fizeni. Predsedkyné
zalovaného déle uvedla, Ze zalovany bude sam neprodlen¢ fesit piipady, kde nebyl do
spisu zalozen kolauda¢ni souhlas. O vysledku opatfeni bude informovat nejvyssiho
statniho zastupce.

Z uvedeného plyne, ze predmétny piipis predsedkyné Zalovaného neni ukonem,
ktery by Zalovany uskute¢nil v rdmci jim vedeného spravniho fizeni. Piipis tedy nelze
pokladat za procesni ukon zalovaného ve spravnim fizeni. Jde o aktivni ukon
predsedkyné zalovaného mimo spravni fizeni, ktery sama oznacuje za ukon souvisejici
s oznamovaci povinnosti ve smyslu trestniho fadu a kterym piedava nejvysSimu
statnimu zastupci licenni spisy tykajici se spravnich fizeni vedenych zalovanym.

Zdejsi soud dospél k zavéru, Ze timto piipisem nebyla zddnd zalobcova prava
jakymkoliv bezprostifednim zplisobem zkrdcena. Timto piipisem predsedkyné
zalovaného ani zalobci nezakazuje provozovat licencovanou ¢innost ani zalobce v této
¢innosti jakkoli neomezuje. NedoSlo-li v dasledku tohoto pfipisu k pfimému,
bezprosttednimu zasahu do subjektivnich vefejnych prav zalobce, pak je bez vyznamu
hodnotit, do jaké miry byl tento ukon piedsedkyné Zalovaného vyvolan jeji vlastni
samostatnou tvahou ¢i koordinaci Zalovaného s predstaviteli jinych organti vetrejné
moci; ostatné zalovany takovou ptfedchazejici koordinaci nepopiel a tato koordinace
vyplyva 1 z obsahu samotného ptipisu predsedkyné Zalované¢ho ze dne 18.9.2013, &,j.
09802-4/2013-ERU.

Vyhodnotil-li tento pfipis nejvyssi statni zdstupce jako podnét, a proto podal
zalobu ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s., evidovanou Krajsky soudem v Brné pod sp. zn.
62A 78/2013, ani v tom soud nenaléza kumulativni splnéni podminek, za nichz lze
uréity ukon oznaCit za nezdkonny zésah ve smyslu vySe citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Chybi-li podminka bezprostiednosti, ptimosti zdsahu do
prav Zzalobce, pak jiz neni nutné zabyvat se naplnénim dalSich podminek pro
kvalifikaci urcitého ukonu jako nezdkonného zdsahu ve smyslu § 82 s.f.s. V této
souvislosti soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.6.2014, sp.zn. 1. US
1448/14, kterym Ustavni soud odmitl ustavni stiznost ve véci obsahujici obdobnou
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pravni argumentaci s tim, Ze neshledal v koordinaci Cinnosti spravniho orgdnu
s ostatnimi organy vetfejné moci a v podani podnétu nejvysSimu statnimu zastupci
jakykoli zasah do tstavnich prav stézovatele.

Soud neptehlédl argumentaci Zalobce, v niZ poukazoval na to, Ze jsou zcela
popiena jeho procesni prava; nicméné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je to pravé institut osoby zucastnéné na tizeni, ktery slouzi k ochrané subjektd,
které mohou byt doteny na svych subjektivnich vetfejnych pravech. Az v dasledku
rozhodnuti soudu o Zalob& nejvy$siho statniho zastupce, které nelze nyni jakkoliv
pfedjimat, mtze piipadn¢ dojit k dotéeni vetejnych subjektivnich prav zalobce. Za
timto ucelem ma proto Zalobce v fizeni ve véci sp.zn. 62A 78/2013 postaveni osoby
zucastnéné na tizeni (§ 34 s.f.s.) a ma pravo vyuzit opravnych prostiedkli ve spravni
soudnictvi &i dovolat se ochrany svych ustavnich prav u Ustavniho soudu.

Argumentoval-li zalobce tim, Ze postup, jaky Zalovany zvolil, mu fakticky
znemoznuje branit se coby ucastnik spravniho fizeni, pak ani stim zdejSi soud
nesouhlasi. Neni zadného spravniho fizeni, v némz by v pfimém duasledku pfipisu
zalovaného ze dne 18.9.2013, ¢.j. 09802-4/2013-ERU, bylo zalobci odepieno byt jeho
ucastnikem.

K dal$i Zalobni argumentaci zdej$i soud konstatuje, Ze s ohledem na princip
rozdéleni moci na vykonnou, zdkonodarnou a soudni, a na zdsadu subsidiarity
soudniho ptfezkumu, neni Ulohou spravnich soudli korigovat politiku statu,
vykonavanou v oblasti energetiky prostfednictvim, mimo jiné, 1 zalovaného, stejné tak
neni jeho ulohou zabyvat se vnitinimi postupy tykajicimi se vykonu pravomoci
nejvyssiho statniho zéastupce ¢i hodnotit komentare jednotlivych ptredstavitelii organii
vefejné moci v médiich. Zalovany jako statni orgdn je povinen vykonavat svou
pravomoc v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, je regulatorem energetiky, ma
stejné postaveni jako ostatni Ustfedni organy statni spravy a je odpovédny za svoji
ginnost prostfednictvim piedsedkyné vladé CR. To nic neméni na tom, Ze provedené
postupy zalovaného, které maji dopad do vefejnych subjektivnich prav, musi
odpovidat pozadavkiim stanovenym spravnim fddem a zvIlas$tnimi zdkony a rozhodnuti
zalovaného v konkrétnich ptipadech jsou z hlediska zasahu do vefejnych subjektivnich
prav prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§ 2 a § 4 s.f.s.). V nyni projednavané
véci vSak soud dotCeni vefejnych subjektivnich prav Zalobce piipisem piedsedkyné
zalovaného ze dne 18.9.2013, ¢.j. 09802-4/2013-ERU, neshledal.

Zalobu tedy soud jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s.i.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspéSny, a proto mu pravo na nahradu nakladil fizeni proti Zalovanému nendlezi; to
nalezi zalovanému. Vzhledem ktomu, Ze Zalovany nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, rozhodl zdejsi soud tak, ze se zalovanému, byt procesné uspéSnému,
nahrada nakladt fizeni nepiiznava.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

David Raus
ptedseda senatu



