15A1147/2012-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Usteckého kraje, sidlem Velkd Hradebni 48, Usti nad Labem,
zastoupeného spoleénosti AGIS, spol. s r.0., sidlem Moskevska 1/14, Most, IC 61326151,
proti Zalovanému: Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem ze dne
31.1.2012, ¢.j. 760/12-110-500144,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31.1.2012, &j. 760/12-110-
500144, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladii v &astce 15 342,- K¢ do tiiceti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany*)
ze dne 31.1.2012, ¢.j. 760/12-110-500144, jimz bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (déle jen ,,spravce dan&”) ze dne 1.7.2011, ¢&,j.
213028/11/214913505081, kterym byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné tvrzeni dané
podle § 250 odst. 2 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*) ve vysi
124 276,- K&.
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen
,,S.1.8.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zadkona o financni sprave se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ Zalobce konstatoval, ze ptivodni zalovany svym rozhodnutim porusil zakon
a zasahl do jeho ustavné zaruc¢enych prav tim, Ze mu ulozil pokutu vyssi, nez stanovuje zékon.
Poukazal na ustanoveni § 250 dost. 2 daitového tadu, v némz je mimo jiné uvedeno, ze pokuta
se stanovuje z celkové ¢astky dané, kterou byl platce dan€ povinen v hlaSeni nebo vyuactovani
uvést. V platebnim vyméru je pokuta vypoctena z Castky 24 855 185,- K¢, coz je Castka,
kterou lze ziskat vypoc¢tem hodnot fadka ¢asti II. vyactovani, a to fadek 8 (=9) + tadek 6 —
radek 3 — tadek 7. Uvedené ustanoveni danového fadu vSak umoziuje pocitat dain pouze
z Castky, kterou byl platce dan€ povinen ve vyactovani uvést a nikoliv ze souctu ¢i rozdilu
takovych castek. Vyuctovani se tyka dané fyzickych osob. Definici pojmu dan z pfijma
fyzickych osob lze dovodit z ustanoveni § 16 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale
jen ,,ZDP%). Castka, z niz byla pokuta vypoétena, neni viak zcela jednozna¢né dani z p¥ijmi
fyzickych osob ve smyslu ustanoveni § 16 ZDP. VSechny vyuctované ¢astky jsou zalohami na
dan zpfijmi. Kazdou z 11 celkovych castek, které meél platce dan€é do predmétného
vyuctovani uvést, lze podradit pod pojem dan, jak je definovan v ustanoveni § 2 danového
fadu. VSech 11 polozek Ize oznacit pojmem ,,celkova Castka dan€, kterou byl povinen ve
vyuctovani uvést.“ Danovy fad ani zadny jiny danovy piedpis neobsahuje Zadnou instrukeci,
podle niz by se za zdklad pro vypocet pokuty dala vybrat pravé jedna z onéch 11 Castek pro
vypocet pokuty. Piivodni Zalovany konstatoval na str. 4 Zalobou napadeného rozhodnuti, ze
pokuta byla vypoctena z Castky, kterou meél zalobce odvést, avSak ustanoveni § 250 odst. 2
dafiového fadu hovoii o &astce, kterou mél platce dand ve vyuétovani uvést. Castka
24 855 185,- K¢, z niz byla pokuta vypoctena, ve vyuctovani uvedena neni. Celkovou ¢astkou
dang, kterou byl platce dan€ povinen do vyuctovani uvést je i Castka 284,- K¢ uvedena v fadku
3. Vtakovém piipadé muze pokuta Cinit jen 500,- K¢ Zakon ani jiny pravni piedpis
nestanovi, ze které z Castek, které¢ mély byt ve vyactovani uvedeny, se ma pokuta pocitat.
V daném ptipad¢ pokutu nelze ulozit na zakladé ustanoveni § 250 odst. 2 danového tadu, ale
je nutno ji ulozZit podle ustanoveni § 250 odst. 3 danového fadu a pokuta by méla Cinit 500,-
K¢.

Pivodni Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Vytctovani dané z piijma ze zavislé ¢innosti se
podavd do 2 mésici po uplynuti kalendainiho roku. Poda-li platce dané vyuctovani
elektronicky, pak plati lhiita do 20. bfezna v souladu s ustanovenim § 38j odst. 5 ZDP.
V tomto ptipad¢ bylo vyuctovani dané za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010
podano u spravce dan¢ dne 30.3.2011. K podani ve smyslu ustanoveni § 70 danového fadu
doslo po 1hité pro podani vyuctovani dan€, kterd byla dne 1.3.2011, a to 22 dnti po tolerované
lhtit€ 5 pracovnich dnti. Vyactovani dané za zdanovaci obdobi roku 2010 se zpracovavalo na
prislusném tiskopise vydaném Ministerstvem financi. Z tiskopisu, na kterém se vyuctovani
dané podava, je zcela zfejmé a nezaménitelné, Ze vyuctovana Castka dané je uvedena v Casti 1.
ve sloupci 9. Prave tuto ¢astku vyactované dané je povinen platce dan€ na zalohach ze zavislé

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 3 15A1147/2012

¢innosti za zdanovaci obdobi spravci dané odvést. Vyuctovani dané platcem dané tedy
znamena, ze od uhrnu zaloh na dané po mésicnich slevach na dani, které mély byt za ptislusné
kalendaini mésice srazeny, platce dan¢ odecte uhrn vracenych preplatki na dani z rocniho
zuctovani zaloh a thrn ¢astek vyplacenych mésicnich danovych bonusi, kdyz vysledkem
tohoto vyuctovani dané je pravé jeho odvodova povinnost zaloh ze zavislé Cinnosti za
prislusné zdanovaci obdobi. Je pfitom tieba rozliSovat dan z ptijmua fyzickych osob a pojem
zéalohy dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢énich pozitkl. Dani, kterou je
platce dané povinen uvést ve vyluctovani a ze které se odvozuje vyse pokuty, je tedy srazena
zéalohova dan z piijmu ze zavislé ¢innosti zaméstnanct, kterou byl povinen za n¢ platce dané
odvést.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ pavodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se v urCené lhaté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzaddal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi stranami neni spornd skutecnost, Ze Zalobce podal jako platce dané¢ po lhateé
stanovené § 38j odst. 5 ZDP vyuctovani dan¢ z ptijmu ze zavislé ¢innosti, ale Zalobce namita
nespravny postup pii vypoctu vyse pokuty, resp. tvrdi, ze viibec nelze postupovat podle
ustanoveni § 250 odst. 2 danového tfadu.

Podle § 250 odst. 2 danového tfadu platci dan€ vznika povinnost uhradit pokutu,
nepoda-li hlaseni, vyuctovani, nasledné hlaSeni nebo dodatecné vyuctovani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhut¢, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnt,
ve vysi 0,05 % z celkové ¢astky dané, kterou byl povinen v hlédSeni nebo vylctovani uvést za
kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 0,5 % z celkové ¢astky dané, kterou byl povinen
v hlaSeni nebo vyuctovani uvést.

Podle § 250 odst. 3 danového fadu pokud by ¢astka vypoctend podle odstavce 1 nebo 2
byla nizsi nez 500 K¢, €ini vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ 500 K¢.

Podle § 250 odst. 5 daniového fadu o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané
platebnim vymérem a soucasné¢ ji predepiSe do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dna ode
dne oznameni platebniho vymeéru.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 72 odst. 1 danového tadu ptihlasku k registraci, fadné danové tvrzeni nebo
dodate¢né danové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na
tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma udaje, obsah i1 usporddani udajia shodné
s timto tiskopisem.

Spravni soudy se jiz v minulosti zabyvaly charakterem pokuty podle § 250 danového
fadu a z jejich judikatury 1ze odkazat na nésledujici zavéry.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, vrozsudku ze dne 20.8.2013,
59 Af 18/2012, www.nssoud.cz, uvedl: ,, Odpovédnost za opozdené danové tvrzeni vznika jako
odpovédnost za poruseni povinnosti stanovené predpisy verejného prava a jednd se tak
o odpovédnost subjektivni verejnopravni. Nasledkem poruSeni zdkonné povinnosti je to, Ze
danové tvrzeni nebylo poddno vias (nebo alespon v liberacni lhiité), a tento nasledek je cisté
pricitatelny nejednani danového subjektu. Samotna sankce - pokuta za opozdénée podané
danoveé tvrzeni podporuje dosazeni cile spravy dani. Jednoznacné proto souvisi s autoaplikaci
danovych predpisii a specifikem neseni bremene tvrzeni a bremene ditkazniho pri sprave dani.
Je klicovym predpokladem dosazeni cile spravy dani, proto je povinnost tvrzeni ve
formalizované podobée vyzadovana pod hrozbou vzniku odpovédnosti za jeji poruseni, s niz je
spojena sankce v podobé pokuty.

Jelikoz se v tomto pripadé jedna o odpovédnost s funkci represivni, jde svou povahou
o sankci nekompenzacni, kdyz cilem sankce neni nahradit zpusobenou sSkodu, ale pouze
potrestat danovy subjekt, a to z duvodu, Ze tento Fadné nenesl své bremeno diikazni.
Bezpochyby plati, zZe je sankci, ktera se vaze na beh lhut a plni represivni funkci. O jejim
ulozeni rozhoduje spravce dané platebnim vymérem, jakkoli tento ma toliko deklaratorni
povahu, nebot’ sankce nastupuje primo ze zdakona a jeji vyse nemiize byt zavisla na spravnim
uvazeni spravce dané, nebot’ ten ji pouze predpisuje a uklada povinnost jejiho placeni.
Spravce dané o pokuté a jeji vysi vydava samostatny platebni vymer, coz je jeho obligatorni
povinnosti v kazdéem pripade, kdy se danovy subjekt dostane do prodleni plnéni povinnosti
danoveého tvrzeni, které bude delsi nez pét pracovnich dnii. Vyse sankce je pak navazana na
Jjakousi obdobu uroku z prodleni s tim, Ze ve svem diisledku nariista toliko 100 dni prodleni.
Darnovy rad taktéz stanovi minimalni vysi pokuty, kterda se uplatni pri kazdém prodleni
s plnénim povinnosti k podani danové tvrzeni, uplatni se i v pripade, Ze je stanovena dan
nulova anebo neni na zdkladé takového danového tvrzeni, kterym je napr. hldseni,
stanovovana dan vitbec. *

Krajsky soud v Brné k pokuté podle § 250 danového fadu vrozsudku ze dne
31.10.2013, 30 Af 151/2011, www.nssoud.cz, uvedl: ,, Ucelem tohoto ndstroje je zajisténi
kazné vsech subjektit pro dodrzeni zakonem stanovenych terminit a lhiit k priznani té které
dané. Danovy rad v pripadeé této pokuty, stejné jako v pripadé pendle z domérené dane nebo
uroku za prodleni s placenim dané, nedava prostor pro spravni uvadzeni, zda pokutu
v posuzovaném pripade uloZi, pripadné v jaké vysi. Spravci dané se nemohou od zakonnych
kritérii danych v § 250 danoveho radu jakkoliv odchylit.

Zalobce, ktery vyplacel fyzickym osobam (svym zaméstnanctim) piijem ze zavislé
¢innosti nebo funk¢nich pozitki, v daném piipad€ vystupuje jako platce dan€ s povinnostmi
stanovenymi ZDP. Platce dan¢ ma povinnost vypocitat a srazit zalohu na dai tykajici se jeho
zaméstnanct jako poplatnikii dan€ a ddle ma povinnost odvést srazenou zalohu na dan za své
zaméstnance, kteti jsou u ného v zavislé Cinnosti. Podle § 38j dost. 5 ZDP, ve znéni u€inném
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pro rok 2010, se vyactovani dan€ z piijmil ze zavislé Cinnosti podava do 2 mésicti po uplynuti
kalendainiho roku. Poda-li platce dané vyuctovani elektronicky, pak plati lhiita do 20. bfezna.
V daném pfipad¢ nebylo vyuctovani dané za zdanovaci obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010
podéano u spravce dané elektronicky, ale postou, a to dne 30.3.2011, ackoliv lhlita pro podani
vyuctovani uplynula dne 1.3.2011.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze vdaném piipadé udélend pokuta sankcionuje
zanedbani stanovenych povinnosti zalobcem jako platcem dang, jejichz zanedbani Zalobce ani
nijak nerozporoval, a ucelem pokuty je motivovat ho do budoucna k fadnému plnéni jeho
povinnosti. Pozd¢ podané vyuactovani v dané véci, které je danovym tvrzenim (srov. § 1 odst.
3 danového tadu), se vztahovalo k zaloham na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funkCnich pozitkli a souvislost s dani zpfijmi a s daflovymi povinnostmi spojenym
s placenim dani a jejich spravnym zjisténim a stanovenim je zifejmy, nebot’ jak vyplyva
z ustanoveni § 1 odst. 3 danového fadu zakladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je
podstatné mimo jiné i danové vyuctovani podané danovym subjektem. Pro uloZzeni pokuty
tedy byly v daném ptipad€ splnény zdkonné podminky a spravce dan¢ nemél jinou moznost,
nez platebnim vymérem deklaroval vznik pokuty a ulozit pokutu Zalobci k uhradé. Vyse
pokuty se odvozuje od dan¢, kterou je povinen platce dan¢ ve vyuctovani uvést a je ji tedy
srazena zalohova dan z pfijma ze zavislé ¢innosti zaméstnancii, kterou byl zalobce povinen
prostiednictvim zaloh zplisobem vymezenym v ustanoveni § 38h ZDP, ve znéni ¢inném pro
rok 2010, odvést.

Zalobce namitl, Ze ve vyuctovani neni nikde uvedena ¢astka 24 855 185,- K¢, ze které
je pokuta vypoctena a je nutno ji v ¢asti II. vyactovani ziskat vypoctem.

Soud konstatuje, ze v ¢asti L sloupci 9 (Vyuétovana &astka) na fadku 13 (Uhrn)
tiskopisu vydaném pro ucely vyuctovani dané (srov. § 72 odst. 1 danového tadu)
Ministerstvem financi €. 25 5459 MFin 5459 vzor €. 16, ktery zalobce pouzil, je uvedena po
vyznacené opraveé zalobcem cCastka praveé ve vysi 24 855 185,- K¢. Z této Castky, ktera je
uhrnem vyuctovanych Castek za leden az prosinec roku 2010, byla zcela ziejmé vypoctena
maximalni vySe pokuty podle § 250 odst. 2 ve vysi 0,5%, coZ Cini po zaokrouhleni 124 276,-
K¢.

Nicméné soud nepiehlédl, ze v Casti II. vytctovani v fadku 8. ani 9. se uvedena Castka
24 855 185,- K¢ nevyskytuje, ackoliv zde ma byt provedena celkova rekapitulace (fadek 8.)
a dale zde ma byt uvedena i1 celkova ¢astka dané€, ktera byla odvedena na tcet finan¢niho
tfadu (fadek 9). Castka 24 855 185,- K& se nevyskytuje ani v ¢asti vyhrazené pro finanéni
ufad, v némz spravce dané provadi kontrolu platcem dané tvrzenych skutecnosti a spravce
dané ji vypliluje dle vlastnich zjisténi. Soud tak musi konstatovat, ze spravce dan¢€ i zalovany
vychazeli zudaje uvedené¢ho v Casti 1. vyactovani, ktery vSak neodpovidd celkovému
vyuctovani dané v ¢asti II., kterd je rozhodna pro stanoveni celkové danové povinnosti. Toto
vyuctovani v ¢asti II. fadek ¢. 8 obsahuje konkludentni vymeéieni dané spravcem dané ve vysi
24 832 125,- K¢, ovSem spravce dané z této ¢astky nevychazel, kdyz naproti tomu vychazel
z dodatecn¢ opravené Castky uvedené v Casti 1. ve sloupci 9, tj. z Castky ve vysi 24 855 185,-
K¢, z niz nésledné vypocital pokutu za opozdéné tvrzeni dan€ podle § 250 odst. 2 danového
fadu. Rozhodné tak neplati v dané véci zavér Zalovaného uvedeny na str. 3 zalobou
napadeného rozhodnuti, ze vyictovana ¢astka dan¢ je uvedena v ¢asti I. ve sloupci 9 a pravé
tuto Castku vyuactované dané byl povinen platce dané na zalohdch ze zavislé Cinnosti za
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zdanovaci obdobi odvést, nebot’ jak soud zjistil z vyactovani, udaje uvedené v Casti II. v fadku
8, tj. castka, kterou je platce povinen odvést (24 832 125,- K¢), a v ¢asti 1. ve sloupci 9
(24 855 185,- K<) se neshoduji. Soud tak musi konstatovat, ze zavéry zalovaného 1 spravce
dané, kteti vychazeli z Castky 24 855 185,- K¢, jsou ohledné stanoveni Castky pro vypocet
pokuty nesrozumitelné.

Ma-1i byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu piezkoumatelné, je tieba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, nebot’
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (srov. rozsudek KS
v Brn¢, ze dne 11.4.2006, sp. zn. 31 Ca 39/2005, Sb. NSS ¢. 1282/2007). Toto kritérium vSak
zalobou napadené rozhodnuti nespliiuje, nebot’ v jeho odiivodnéni jsou shora uvedené rozpory
branici uplnému prezkumu.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany zatizil své rozhodnuti dil¢i nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., a proto soud piistoupil k jeho
zruSeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 4 vratil zalovanému véc k dal§imu fizeni
Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal3im ¥izeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladil fizeni v celkové vysi 15 342,-K¢, ktera se sklada z Castky 3 000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 9 300,- K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté
zastupcem spolecnosti AGIS, spol. s r.0. (pfevzeti véci, podani zaloby, replika podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
vyhl. €. 276/2006 Sb.), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici 3 pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky
2 142,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



