Jednaci ¢islo: 44A 35/2014-15

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobkyné: Y. L., nar. , statni pfislusnost , t.C. , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. OAM-109/LE-BE02-PS-2014, o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2014, &j.
OAM-109/LE-BE02-PS-2014, jimz byla zalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst.
2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®),
ulozena povinnost setrvat v (dale téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vsak do 1. 10.
2014.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadd Zalobou, v niz namita, Ze Zzalovany nespravné
aplikoval ustanoveni § 46a zakona o azylu, nebot se dostate¢nym zplsobem nevénoval
zhodnoceni toho, zda Zalobkyné ptedstavuje nebezpeci pro vetejny poradek. V této souvislosti
zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
26.7.2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, podle n€¢hoz nelze cizince suloZzenym spravnim
vyhosténim povazovat automaticky za nebezpecného pro verejny poradek a pii aplikaci § 46a
zdkona o azylu je tfeba zohlednit i1 jiné faktory a fddné odiivodnit, v ¢em je spatiovana
nebezpecnost zadatele pro verejny poradek. Konkrétné musi spravni organ zohlednit pii svém
rozhodovani rovnéz individualni okolnosti Zivota cizince a piihlédnout také k jeho celkové



zivotni situaci. To dle zalobkyné zalovany neucinil, pficemz v rozhodnuti uvadi pouze
skute¢nosti, které zalobkyni pfitézuji. Zalobkyné uvadi, ze v CR Zije od r. 2004, mluvi
plynule ¢esky a Zije ve spoleéné domacnosti s obéanem CR. Soudasti zaloby je pfitom téz
vyjadieni partnera zalobkyné M. S., v némz potvrzuje dlouhodoby vztah se Zalobkyni, ktera
se styka s jeho dcerami i vnukem. Zaroveii potvrzuje i zajem Zalobkyné o zpiisob Zivota v CR,
¢eskou historii a kulturu.

Dale zalobkyné namit4 chybégjici zdlivodnéni uloZzeni maximalni délky povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, pficemZ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014,
C.j.3 Azs 24/2013-42. V zavéru zalobkyné uvadi, Zze napadené rozhodnuti téz postrada
nalezité odtivodnéni, jak jej vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany totiz
pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu piislusnych slozek Policie CR,
coz nelze povazovat za odivodnéni spliiujici ndroky kladené zminénym ustanovenim
spravniho fadu. Spravni organ téz v rozhodnuti neuvedl zadné tvahy o pfiméfenosti omezeni
osobni svobody a moZzném zasahu do soukromého Zivota Zalobkyné. Z téchto divoda
zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popira opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni
a soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze neprokazuji nezdkonnost vyroku napadené¢ho
rozhodnuti a odkazuje na obsah spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti.

Zalovany uvadi, ze Zalobkyné& piicestovala do CR v roce 2004 na turistické vizum za
praci, ale pracovni povoleni nikdy neméla. Cestovni doklad ztratila, jeho ztratu vSak nikde
nehlasila, o vydani ndhradniho nikdy nepozéadala. Od roku 2004 tedy Zzalobkyné pobyvala na
tizemi CR neopravnéng, ¢ehoz si byla védoma. Lustraci zalobkyné bylo déle zjisténo, Ze ji
v roce 2004 bylo uloZeno spravni vyhosténi, nebot’ po skonceni platnosti viza nevycestovala.
Zalobkyné v roce 2004 pozéadala rovné€Z o mezinarodni ochranu (v souladu s tehdejsi pravni

Upravou o azyl). Jeji Zadost byla dne 27. 1. 2004 zamitnuta, soudni pfezkum byl pro Zalobkyni
neuspésny. Do protokolu sepsanem na Policii CR Zalobkyné uvedla, Ze na tzemi CR nema
zadnou trvalou adresu, zdrzuje se rizn€ u znamych po Praze, pracuje jako pomocna sila nebo
uklizecka v restauracich.

Na zakladé€ okolnosti celého piipadu je Zalovany toho ndzoru, Ze nejednal v rozporu ani
s doporuéenim UNHCR o zajiiténi, ani s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod a ani s existujici judikaturou spravnich soudii. RovnéZz Zalobou napadené rozhodnuti
dle nazoru zalovaného splituje pozadavky na né kladené § 68 spravniho fadu. Pokud jde
o spravnost rozhodnuti Zalovaného, v této véci poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 30. 5. 2013 (C-534/11 Mehmet Arslan), resp. rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.
zn. 44 A 28/2013 nebo 44 A 31/2013, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na dany ptipad.
Zalovany je toho nazoru, Ze v daném piipadé fadné vylozil pojem poruseni vefejného potradku
jako jednani, které pfedstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni n¢kterého ze
zakladnich pojmu spolecnosti; v tomto bod¢ odkazuje na ¢l. 27 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 204/38/ES nebo usneseni NSS sp. zn. 3 As 4/2010.

Podle nédzoru zalovaného nebylo Zalobou rozhodnuti ve véci zpochybnéno, proto
zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla



spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zZadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je diivodné se domnivat, ze by Zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo verejny potradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zévazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele
o ud¢leni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizincii aZ do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné pfedné broji proti tomu, Ze by mohla predstavovat nebezpedi pro vefejny
poradek, tak jak je tento pojem nahliZzen judikaturou NSS, konkrétné¢ usnesenim ze dne
26.7.2011, ¢&. 3 As 4/2010-151. Krajsky soud se proto zaméftil na otazku, zda divody
uvadeéné zalovanym in concreto skuteéné predstavuji nebezpeci pro vetejny potradek. Vysel
z uvah, které ve vztahu k pojmu vetejny potfaddek ucinil v fad¢ svych jinych rozhodnuti.
Obecn¢ lze tedy konstatovat, ze diivody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a
odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetfejny potfaddek musi byt
takovymi diivody, jez dostatecné intenzivné odivodnuji potiebu jeho izolace od spolecnosti,
ato z divodu, aby svym chovanim nenarusoval Zadouci a fadné fungovani spole€nosti
(vefejny potadek). Smyslem je ptedejit tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava
a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani
organt statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze naruSenim vefejného potadku muize byt jen
takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostateCné¢ zdvazné ohrozeni
nékterého ze zdkladnich zajml spolecnosti (viz usneseni rozSifené¢ho senatu NSS ze dne
26.7.2011, &. 3 As 4/2010-151). Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti poukazal
zejména na nelegalni pobyt Zalobkynd na tzemi CR a mafeni spravniho vyhosténi
a nevycestovani z izemi CR.

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachéazi na tizemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim naruSenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, pfi¢emZ by nebyly zjistény zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutecnosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti vycestovat apod.), je tfeba takové
jednani jiz povazovat za dostateéné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fad¢ pifipadi predstavovat i jednani trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

K tomu nutno dodat, ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zékladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Zjistil, Ze zalobkyn& na uzemi CR pficestovala v roce 2004 na
platny cestovni doklad a turistické vizum. Ptijela vSak ve skute¢nosti za praci, ackoli pracovni
povoleni nikdy neméla. Cestovni doklad ztratila asi pted Sesti mésici, avSak jeho ztratu nikde
nehlésila. O vydani nového cestovniho dokladu nezadala, nebot’ nema jiny priikkaz totoznosti.
V roce 2004 ji bylo ud¢€leno spravni vyhosténi a byla zatazena do evidence nezadoucich osob
s platnosti od 31. 3. 2004 do 25. 3. 2009. V roce 2004 téZ netispésné zadala o udé€leni azylu.
Do protokolu o podani vysvétleni na Policii CR Zalobkyné uvedla, e na izemi CR nema
stalou adresu, piespava u znamych, pracuje jako pomocna sila v restauracich a uklizecka, citi
se zcela zdrava a nemé4 7adné finanéni prostfedky. V CR Zalobkyné nema Zadné piibuzné ani
osoby blizké, neni rodinnym piislusnikem ob¢ana EU, ani se o takovou osobu nemusi starat.
Je svobodnd, na Ziji jeji bratr a rodice, k nimZ se muze vratit. Jako ptekdzku, kterd zalobkyni
znemoznuje navrat, uvedla v soucasnosti na probihajici konflikt. Totéz plyne z zadosti o
udé€leni mezinarodni ochrany sepsané dne 2. 6. 2014.



Za tohoto stavu nelze Zalovanému uspéSné vycitat, Ze pominul individualni okolnosti
jejiho Zivota, konkrétné vztah a Zivot ve spole¢né domacnosti sobanem CR M. S..
Zalobkyné se totiz ani pted Policii CR ani v podané zadosti o udéleni mezinrodni ochrany o
této osobé nezminila. Naopak uvedla, Ze na uzemi CR nema stilou adresu, pfespava u
znamych, nema zde zadné piibuzné ani osoby blizké a neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana
EU. Zalovany aviak miZe hodnotit pouze ty skuteénosti, které ucastnik fizeni sam uvede
nebo které se Zalovanému podafi zjistit z dostupnych databazi. Pfilezitost uvést tyto
skutec¢nosti pfitom zalobkyné dostala. V prvé fad¢ je mohla uvést pii pohovoru v ramei fizeni
o spravnim vyhosteéni, ktery by posléze byl podkladem zalobou napadeného rozhodnuti.
Taktéz méla zalobkyné piilezitost existenci soukromého zivota uvést v zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany, kterd vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti rovnéz pfedchézela. Ani
v jednom ptipad€ vSak o svém partnerovi nic neuvedla. Jen jeji vlastni vinou tedy Zalovany k
této individualni okolnosti jejiho Zivota nemohl ptihlédnout. Neuvede-li ucastnik vcas
dilezité okolnosti, je povinen nasledné nést nésledky tohoto svého jednani. Z uvedenych
diivodii k Zalobé piipojené vyjadieni M. S. neni pro posouzeni diivodnosti Zaloby relevantni a
bylo by zcela nadbyte¢né provadét je jako listinny dikaz.

Soud tedy své tivahy k namitce, zda by zalobkyné¢ mohla predstavovat nebezpeci pro
vetejny pofadek, uzavird tak, Ze Zalovany dospé€l k spravnému zavéru a tento zaveér rovnéz
dostate¢né odiivodnil, nebot’ na zdkladé zjiSt€nych skute€nosti (zejména dlouhy nelegalni
pobyt Zalobkyné na tizemi CR a jiz diive udélené a nerespektované spravni vyhosténi) lze
uzavfit, ze by zalobkyné mohla pfedstavovat nebezpeci pro vetejny potradek.

Zalobkyné téZ broji proti dob&, po kterou ji byla stanovena povinnost setrvat v ZZC,
ataké tvrdi, Ze chybi odivodnéni ohledné stanoveni maximalni zdkonné délky zajiSténi.
Zalovany k tomu ve vyjadfeni k Zalob& poukazal na jiz zminény rozsudek NSS ¢&. j.
6 Azs 33/2014 - 45, z néhoz vyvodil, Ze je povinen odivodiiovat pouze krat§i, nikoli
maximalni dobu trvani povinnosti cizince setrvat v ZZC.

Nazoru zalovaného musi soud oponovat, nebot’ je zjevné rozporny se zavéry rozsudku
NSS ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42, ze kterého plyne, Ze zalovany musi odiivodnit
rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum.
Uvedeny nazor nebyl rozsudkem NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, na ktery
zalovany nyni odkazuje, pfekonan ani vyvracen. V ném NSS (jenz rozhodoval o kasaéni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimZ byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o povinnosti zalobce setrvat v ZZC az do vycestovani, maximalné vsak do
21.5.2014), vyslovné uvedl, ze , nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvoldava
pochybnost o tom, Ze zalovany prekrocil nebo dokonce zneuZil meze spravniho uvdzeni ve
smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42* a dale pokracoval, zZe ,,V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany poukadzal na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zaklade
kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu, a vzhledem ke
vSem temto uvedenym okolnostem (vcetné absence platnych dokladu, jez je treba nejprve
obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii
v maximalni mozné zakonné délce. Stanovend délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincu neni odiivodnéna toliko zdverecnou vétou odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz
specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém oduvodneni napadeného rozsudku
(arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému“). Nejvyssi spravni soud proto nema zdadnou pochybnost
o tom, ze stanovend, byt podle zdkona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajistéeni cizincu odpovida téz pozadavkim subsidiarity a primérenosti, jaké na zdsah do
prava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne
27. listopadu2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03,



bod 79). K temto zaverim ostatné dospél rovnez krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho
zavery proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Na zékladé shora uvedeného ¢ini soud zavér, ze uvazeni spravniho orgdnu o maximalni
délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odivodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy
a ze v soudnim ptezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni vydaného rozhodnuti. V nyni
projednavané véci lze konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, jaké konkrétni
okolnosti vzal Zalovany v uvahu pfi stanoveni povinnosti Zalobkyné setrvat v ZZC 1 po
maximalni dobu, nebot’ poukazal na skute¢nost, ze zalobkyn¢ nedisponuje platnymi doklady,
z ¢ehoz logicky plyne, Ze je bude tieba obstarat. Namitka Zalobkyné namitajici nedostate¢né
odiivodnéni proto neni diivodna.

K posledni Zalobni namitce, a to Ze Zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav zjistény
Policii CR a odiivodnéni jeho rozhodnuti neodpovida § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, soud
konstatuje, ze v postupu, kdy zalovany vyuzil informace zjisténé v predchozim fizeni,
nepovazuje za pochybeni. Tento zavér ostatn€ zaujal i NSS ve svém rozsudku ze dne
5.3.2014, ¢. 3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, ze ,, /[p]Fevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho
Fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii proto neni
nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova zjisténi umoZiuji
dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism.
¢) zdkona o azylu, véetné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na
které nelze tuto povinnost aplikovat.

Nelze ani pfisvédc¢it tomu, Ze chybi Uvahy o pfiméfenosti omezeni osobni svobody
aomozném zasahu do jejiho soukromého zivota. O nasledcich nesdéleni podstatnych
skutecnosti tykajici se soukromého Zivota Zalobkyné jiz bylo pojednano shora. K chybé&jici
uvaze o piiméfenosti zajisténi soud uvadi, Ze tato skutecné neni vyslovné uvedena v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Plyne v8ak z podstaty a konstrukce tohoto institutu, nebot’ dospé&je-li
zalovany k zadvéru o tom, Ze je divodné se domnivat, ze by Zadatel mohl predstavovat
nebezpeci pro bezpe€nost stitu nebo vetfejny potfadek, nemd jinou moznost, nez takového
zadatele zajistit, nebot’ v takovych ptipadech je pfiméfenost zajisténi zdkonem predpokladana.
Tato namitka tudiz téz neni dvodna.

Krajsky soud neshledal Zadny ze Zalobnich bodli divodnym a napadené rozhodnuti
povazuje za dostate¢né odtivodnéné. Jelikoz soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O néhradé¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. tak, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobkyné ve véci neméla
uspéch a Zalovanému, kterému by jako UspéSnému Ucastnikovi fizeni pravo na nadhradu
nakladut fizeni pfisluSelo, zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. Cervence 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 8. 7. 2014 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

