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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobce M. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 2.1.2014, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 24.9.2013, o invalidnim
duchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z u8astniki nema pravo na nahradu néakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.1.2014 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24.9.2013,
kterym zamitla zadost Zzalobce podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust.
§ 39 odst. 2 pism. c) zakona &. 155/95 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti o zménu
vy$e invalidniho dichodu. Zalovana vychazela z posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 11.9.2013, podle kterého byl Zalobce i nadale invalidni
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pro invaliditu druhého stupn&. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti
vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze dne 5.12.2013, dle kterého
mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu byla u Zalobce urCena ve vySi 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
uvedl, ze je presvédCen, Ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité Ill. stupné.
Posouzeni zdravotniho stavu je neobjektivni a stanovisko Zalované zcela ucelove,
nebot’ je zainteresovana na vysledku Fizeni o pfiznani invalidity Ill. stupné.

K nafizenému jednani krajského soudu se Zalobce nedostavil, svou neucast
ani neomluvil ani nepozadal o odroCeni z vaznych duvodd a krajsky soud proto
jednal v souladu s ust. § 49 odst. 3 s.F.s. v jeho nepfitomnosti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
2.1.2014 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v Karviné
a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
,PK MPSV CR®) ze dne 21.5.2014 a poté soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobci byl pfiznan
invalidni ddchod Il. stupné. Dne 18.7.2013 podal Zalobce Zzadost o pfiznani
invalidniho dichodu vysSiho stupné. Na zakladé této jeho zadosti byl jeho zdravotni
stav posouzen dne 11.9.2013 l|ékafem posudkové sluzby OSSZ v Karviné se
zavérem, Ze pokles pracovni schopnosti zalobce Cinil 50% podle kapitoly XllII, odd. A,
polozka 2c pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., a Ze je nadale invalidni v druhém stupni.
Rozhodnutim Zalované ze dne 24.9.2013 byla Zadost Zalobce o zménu vySe
invalidniho dichodu zamitnuta. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, ve
kterych vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Zalované. Dne 6.12.2013 byl posouzen
lékafem CSSZ se zavérem, Ze se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kap. X,
odd. A, polozka 2c pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., podle které Cini mira poklesu
pracovni schopnosti 50 %. Na zakladé tohoto posudku Zalovana vydala Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 2.1.2014, jimz namitky Zalobce zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 24.9.2013.

Jelikoz rozhodnuti soudu vdaném pfipadé, kdy se jedna o davku
dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho
dochovanou pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném lékarském
posouzeni, vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. S. a jejiho nalezu ze dne 12.8.2013, z nalezu interni ambulance MUDr. O. ze
dne 25.1.2012, 13.1.2012, 17.1.2012 a 19.12.2012, z propoustéci zpravy
kardiologického oddéleni Méstské nemocnice Ostrava ze dne 27.3.2012, z nalezu
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plicni ambulance MUDr. K. ze dne 5.4.2012, 8.1.2013 a 24.1.2013, z nalezl
revmatologické ambulance MUDr. S. ze dne 14.12.2012, 4.10.2012, 2.7.2013,
16.8.2013 a 23.1.2014, z nalezt neurologické ambulance MUDr. Z. ze dne
17.12.2012 a 11.1.2013, z nalezd oéni ambulance MUDr.L. ze dne 3.8.2012,
znalezi z CT plic MUDr. M. ze dne 28.1.2013, z nalezu ortopedické ambulance
MUDr. M. ze dne 1.3.2013, znalezd MUDr. S. ze dne 14.1.2014 a 20.3.2014,
z nalez ECHO srdce MUDr. J. ze dne 7.2.2013, z nalez0 ambulance oddéleni
chorob z povolani MUDr. F. ze dne 10.6.2013, z nalezi RTG kolennich kloubd,
hlezennych kloubu, obou rukou MUDr. C. ze srpna 2013, propoustécich zprav
ortopedického oddéleni Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj ze dne 9.3.2014 a
28.2.2014 a z uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ Karvina. Jako rozhoduijici
zdravotni postiZzeni uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce seropozitivni
revmatoidni arthritidu na terapii biologickou IéCbou, ktera je ve stadiu Il — tj.
deformity a kloubni deformace, nejde o stadium IV. — neni pfitomna nekrésa,
ankylosa. Toto zdravotni postizeni podradila pod kap. XllI, odd. A, pol. 2c pfilohy
k vyhl.&. 359/2009 Sb., podle které pokles pracovni schopnosti hodnotila stfedem
procentualniho rozpéti, tj. 50%. Toto hodnoceni provedla s pfihlédnutim k celkovému
zdravotnimu stavu Zalobce, k charakteru jeho onemocnéni a vlivu na pracovni
uplatnéni. Jedna se o stfedné tézkou formu onemocnéni se stfedni poruchou funkce
drobnych ru€nich kloubl, s podstatnym snizenim celkové vykonnosti a omezenim
nékterych dennich aktivit. Zalobcovo zdravotni postizeni neni takového stupné a
rozsahu, aby oduvodnovalo hodnoceni podle pol. 2 pism. d/ cit. kapitoly, tj. tézké
formy onemocnéni, nebot kritéria této polozky naplnéna u Zalobce nejsou, jelikoz se
nejedna o tézkou poruchu funkce, tézké snizeni celkové vykonnosti, neni omezena
vétSina dennich aktivit a nejsou pfitomny destrukce kloubl ve smyslu nekrés ci
ankylds. Posudkova komise MPSV CR se tedy shodla s posudkovymi zavéry lékare
OSSZ i lékare CSSZ v namitkovém Fizeni. Uzaviela, Ze k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti Slo u Zalobce o invaliditu Il. stupné, nikoliv o invaliditu stupné
[l

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zaveéru,
Ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 2.1.2014 byl nadale invalidni ve
druhém stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
pfedpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojiSténce poklesla nejméné
0 35%, av8ak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné
o0 50%, av8ak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70%, jednd se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti
u zalobce Cinil 50% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK
MPSV CR v Ostravé&, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a piesvédd&ivosti nema krajsky soud
divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve
slozeni z posudkového |ékafe a dalSiho odborného lékafe — internisty, tedy Iékare
z oboru nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
Zalobce. PK MPSV CR {adné& zhodnotila Uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce.
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Svym posudkovym zavérem se zcela ztotoznila s predchozimi posudky
vypracovanymi pro OSSZ Karvina 11.9.2013 i CSSZ v ramci namitkového fizeni
podaného dne 6.12.2013.

Jelikoz Zalobce k datu 2.1.2014 byl invalidni ve druhém stupni, pfiCemz se
zalobou domahal pfiznani invalidniho duachodu pro invaliditu vy$Siho stupné,
krajskému soudu nezbylo nez Zalobu Zalobce jako neduvodnou zamitnout v souladu
sust. §78 odst. 7 s.F.s.

Zadnému z ugastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 26. ¢ervna 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



