Cislo jednaci: 9A 254/2010 - 67-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Barrandov Studio a.s., se sidlem Praha 5 — Hlubodepy, Kiizeneckého nam. 322/5, IC:
28172469, zast. JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Na Ptikopé¢ 22, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
Ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: Dermacol, a.s., se sidlem Praha 6, Vytvarna 1023/4,
zast. JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Praha 1, Skolska 32, o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 27.9.2010, zn. sp.: O — 176522,
&j.: O — 176522/E27648/2009/UPV,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym piedseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,zalovany*) zamitl jeho rozklad a
potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 29.7.2009,
zn.sp.: O - 176522, &j.: O - 176522/E7318/2008/UPV. Timto rozhodnutim byl zamitnut
navrh zalobce, podany podle ust. 32 odst. 1 ve spojeni s ust. § 4 pism. g) a m) zakona ¢.
441/2003 Sb. o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudid a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 441/2003 Sb.“), a rovnéz navrh
podany podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., na
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prohlaSeni ochranné znamky ¢. 262708 ve znéni ,,DC DERMACOL Filmstudio Barrandov*
za neplatnou.

S ohledem na skutecnost, ze se vlastnikem napadené ochranné znamky stala ke dni
25.1.2011 spolecnost Dermacol, a.s. a pfedchozi vlastnik spole¢nost Alphaduct, a.s. ve
stanoven¢ lhité soudu nesdélil, Zze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
jednal soud jako s osobou zc¢astnénou na fizeni pouze se spole¢nosti Dermacol, a.s. (dale jen
,0soba zucastnéna na tizeni®).

Zalobce v podané Zalob& piedné namital, Ze rozhodnuti Zalovaného a Utadu jsou
nezédkonna. Spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, kdyZz dovodily, Ze vlastnik
prokazal, Ze podal pfihlasku v dobré vife a neni tak naplnéna podminka stanovena v ust. § 7
odst. 1 pism. k) zakona &. 441/2003 Sb. Tvrdil, ze zavér zalovaného, podle kterého neni
naplnéna podminka relativni zapisné nezpusobilosti stanovend v ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona €. 441/2003 Sb., nebot vlastnik prokazal, Ze podal pifihlasku v dobré vite, je
nespravny, absurdni, zjevné spekulativni a irelevantni pro posuzovani daného piipadu. Uvedl,
ze absenci dobré viry ¢i zlou viru lze ve struénosti charakterizovat jako nepoctivy timysl na
stran¢ pfihlasovatele, ktery jedna urcitym zplisobem, piestoze si je védom bezpravnosti svého
jednéani nebo by si ji s ohledem na okolnosti mél byt védom. Pro tcely posouzeni dobré viry
ve znamkovém pravu se zejména bere na zietel, zda osoba, kterd podala pfihlasku ochranné
znamky, védéla o pravu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt
logicky neznald takového prava v dobé podani ptihlasky ochranné znamky, a zda by pouziti
takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné poskodilo zvlastni
charakter nebo povést oznaceni, které je pfedmétem jin¢ho prava. Dokazovani nedobré viry je
z povahy véci problematické, 1ze vSak na ni ¢i na jeji nedostatek usuzovat z okolnosti
provazejici podani predmétné piihlasky ochranné znamky. Konkrétné uvedl, Ze vlastnik podal
pfihlaS8ku ochranné zndmky obsahujici prvky ,,FILMSTUDIO BARRANDOV* pro
kosmetiku ve tfidé (3), ackoliv nade v§i pochybnost védél nebo musel védét, Ze jde z hlediska
vSech uZitych slovnich prvkid o vyznamové klamavé oznaceni. Vlastnik nema nic spole¢ného
s filmovou tvorbou, filmy nevytvaii, neprodukuje, nepropaguje. Vlastnikovi musely byt
zfejmé urcité relevantni skuteCnosti, z nichz lze naopak jednoznacné dovodit mala fide
vlastnika pfi podani ptihlasky. Je pojmové vylouceno, aby subjekt se sidlem v Brné uzival
bona fide pro kosmetiku oznaceni Filmstudio Barrandov. Tvrdil, Ze historické souvislosti, na
které poukazuje zalovany, jsou zcela irelevantni. Pfihlasovatel ani spolecnost Dermacol, a.s.
se zalobcem nijak nespolupracuji a v dobé& podani ptihlaSky nespolupracovali, o ¢emz sved¢i
jiz fakt, ze zalobce podal namitky proti zvefejnéné piihlaSce ochranné znamky. Je
nepochybné, ze prvky ,,Barrandov®, ,Film®, ,Studio®, uzité pohromadé¢ v ramci jednoho
oznaceni jsou prvky pfizna¢nymi pro zalobce a jeho produkci, nikoli pro vyrobky vlastnika.
Pokud se ptedmétné slovni prvky objevi v oznaceni vyrobkl ¢i sluzeb jiného subjektu, bude
takovy vyrobek ¢i sluzba drtivou vétSinou spotiebitelské vefejnosti vniméana jako produkt
zalobce, a to bez ohledu na komoditu. Na této skute¢nosti nemlize mit zadny vliv ani to, ze
ptihlaSovatel, ktery s filmovym studiem, Prahou a Barrandovem nema zhola nic spolecného -
koupil ochrannou zndmku s témito slovnimi prvky. S ohledem na vySe uvedené mél zalobce
za to, ze mala fide vlastnika pfi podani ptihlasky existovala a ze ndvrhu na prohlaseni
ochranné zndmky za neplatnou mélo byt vyhovéno, nebot bylo zasazeno do zdkonem
chranénych prav zalobce dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Rovnéz namital, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot’ zalovany
nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz dovodil, ze ochranna znadmka nebude klamat vetejnost
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona &. 441/2003 Sb. Zalobce vytykal zalovanému i to,
ze v rozporu se zakonem neshledal zapisnou nezpusobilost prfedmétné ochranné znamky v
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souladu s ust. § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. Tvrdil, Ze napadené znamkové oznaceni je

klamavé smérem k vefejnosti (nejen vici piihlaSovateli). Zavéry, které zalovany ucinil na

stranach 21-24 napadeného rozhodnuti jsou dle Zalobce spekulativni a ucelové. To se tyka
nejen nasledujicich tvrzeni:

- Slovni prvek ,, Filmstudio “ obsazZeny v ramci napadené ochranné znamky nebude prumérny
spotrebitel vnimat jako informaci o tom, Ze nabizeny kosmeticky produkt byl vyroben
filmovym studiem, ale bude jej pravdépodobné vnimat tak, zZe jde o kosmetiku urcenou pro
dokonalé liceni, které Ize prirovnat k filmovému.“ Zalobce byl presvédéen o opaku. Namital,
ze prumérny spotiebitel si bude davat vyrobek takto oznaceny do souvislosti s tim, ze byl
vyroben filmovym studiem, a to zejména s ohledem na to, Ze po slovnim prvku
FILMSTUDIO nasleduje slovni prvek BARRANDOV. Primérny spotiebitel pak v zadném
pfipad¢ nebude ocekavat kosmetiku z Brna. Zavéry zalovaného jsou tak spekulativni a nijak
nepodlozené.

- ,...navrhovatel je filmovym studiem a jako takovy je znam verejnosti, ale nema své
ochranné znamky zapsany pro kosmetické vyrobky, kosmetiku neprodukuje, a tudiz ani
verejnosti s kosmetickymi vyrobky nemiuzZe byt spojovdan. Neni zadny duvod pro to
domnivat se, Ze spotiebitel mohl nabyt dojmu, Ze kosmeticky vyrobek opatieny napadenou
ochrannou znamkou bude spotrebitel spojovat s navrhovatelem. *“ Rovnéz tento nazor je
dle zalobce Cisté spekulativni. Je naopak ziejmé z prostého nahlédnuti do obchodniho
rejstiiku, Ze predmét podnikani Zalobce je Siroky a obsahuje 1 polozky, které s provozem
filmového studia nijak nesouvisi.

Tvrdil, Ze Zalovany posuzoval, zda jsou vici vefejnosti klamavé pouze jednotlivé
slovni prvky ochranné zndmky, nezkoumal vSak klamavost ochranné znamky jako celku po
spojeni takovych slovnich prvkd.

Zavérem namital, ze zalovany mél piihlédnout k tvrzeni zalobce o tom, Ze
pfihlasovand ochrannd znédmka je klamava a o tom, Ze se jedna ze strany piihlaSovatele o
jednani nekalosoutézni. Zalovany na strand 19 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze k
tvrzeni Zalobce o tom, Ze jedndni piihlaSovatele je i1 jedndnim nekalosoutéZznim, neni
opravnén se vyjadrit, protoze feSeni této otdzky neni v pravomoci Zalovaného, pficemz dle
Utadu zalobce konkrétné neuvedl, o jaka rozhodnuti se opira jeho tvrzeni, Ze podle konstantni
judikatury je zalovany povinen zohlednit ve spravnim rozhodnuti i nekalosoutézni aspekty
projednavané véci, a proto se nebylo mozné k tomuto tvrze vyjadfit. Zalobce namital, Ze
zalovany byl povinen zohlednit ve svém rozhodnuti zcela zfejmé nekalosoutézni aspekty
jednani vlastnika, a to pfedevS§im v souvislosti s tim, Ze pfihlaSované oznaceni je oznacenim
zcela zjevné klamavym, ¢ehoZ si vlastnik musel byt védom. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2002, ve kterém je mj.
konstatovano, Ze i v fizeni o ochrannych znamkach je tfeba zdvazek plynouci z ¢lanku 10. bis
Patizské unijni tmluvy mit na zfeteli, a to pfedevsim jako vykladové pravidlo pii posuzovani,
zda zépisem oznaceni ¢i ochranné zndmky v dané véci neni odnimana smlouvou zarucena
ochrana. Zalovany se viak v rozporu s vy$e uvedenym pravidlem jakkoli odmitl zabyvat
tvrzenim zalobce o nekalosoutéznich aspektech daného ptipadu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud po provedeném fizeni zrusil
7alobou napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici rozhodnuti Utadu a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni.
Nasledné konstatoval, ze napadena barevnd slovni ochrannd znamka ¢&. 262708 ,.DC
DERMACOL Filmstudio Barrandov*“ v grafickém provedeni byla ptihldSena s pravem
prednosti ode dne 7.2.2002 a do rejstiiku ochrannych znamek zapséna dne 10.5.2004 pro
vyrobky zafazené do tfidy 3 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, a to kosmetiku. Dale se
zalovany vénoval zkouméni opodstatnénosti ndvrhi na prohlaSeni napadené ochranné znadmky
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za neplatnou podanych podle ust. § 32 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb. ve spojeni s jeho ust. §
4 pism. m) a podle ust. § 32 odst. 3 t€hoz zdkona ve spojeni s jeho ust. § 7 odst. 1 pism. k).
Tyto navrhy byly odlivodnény tim, Ze pfihlaska napadené ochranné znamky nebyla podéna v
dobré vife, nebot’ vlastnik napadené ochranné zndmky pii podani jeji ptihlasky dle tvrzeni
zalobce védél, Ze s ohledem na slovni prvky ,,Filmstudio Barrandov* jde o klamavé oznaceni,
nebot’ vlastnik napadené ochranné znamky nema nic spole¢ného s filmovou tvorbou, filmy
nevytvari, neprodukuje, nepropaguje, a ani nema sidlo v Praze na Barrandové, nybrz vyrabi a
prodava kosmetiku a sidlo ma v Brné. Vlastnik napadené ochranné znamky podle Zalobce
védel, nebo z databaze ochrannych zndmek a obchodniho rejstiiku mohl védét, o existenci
zalobce, jehoz obchodni firma a po desetileti budovana a notoricky znamé znamkové tada je
zalozena na stejnych slovnich prvcich jako napadena ochrannd znamka. Proto podle zalobce
muselo byt vlastnikovi napadené ochranné znamky zfejmé, ze pokud si spotiebitel zakoupi
vyrobek pod ozna¢enim obsahujicim slovnimi prvky ,Filmstudio Barrandov®, nebude
otekavat kosmetiku z Brna, nybrz produkt Zalobce. Zalovany k tomu uvedl, Ze v piipadé
navrhu podaného ve spojeni s ust. § 4 pism. m) zdkona ¢. 441/2003 Sb. se jedna o absolutni
vyluku ze zdpisu oznaCeni do rejstitku ochrannych zndmek, kdy zakon poZzaduje, aby
skutecnost, ze ptihlaska ochranné znamky nebyla poddna v dobré vife, byla zjevna, t.
vztahuje se na nejvyraznéjsi ptipady spekulativniho jednéni ptihlasovatele, resp. vlastnika,
kdy Utad mize spolehlivé shledat absenci dobré viry z okolnosti pfihlaseni ¢i pfimo z
vlastniho oznaceni, jimz napt. mize byt oznaceni u spottebitelit znamé pro jinou osobu apod.
Dale zalovany uvedl, Ze divody zakotvené v ust. § 4 zdkona ¢. 441/2003 Sb. jsou divody
vefejnopravnimi a na zaklad€ tohoto ustanoveni tedy nelze podat ndvrh na prohlaSeni
napadené ochranné znamky za neplatnou z divodu zdsahu do soukromych prav jednotlivych
osob poskozenych ochrannou znamkou ¢i jeji pfihlaSkou. V takovém ptipad€ je mozno podat
navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou ve spojeni s ust. § 7 citovaného
zakona, tj. v rdmci divodd pro podani namitek. V tomto konkrétnim ptipade, tj. za situace,
kdy je namitano, Ze doSlo k dotfeni prav tieti osoby pifihlaskou napadené ochranné znamky,
jez nebyla podana v dobr¢ vife, je jim ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Zalovany tak pfistoupil k pfezkoumani ndvrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou uplatnéného podle ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. s odkazem
na ust. § 4 pism. m) zédkona €. 441/2003 Sb. Nedostatek dobré viry pifi podani ptihlasky
ochranné znamky je v ramci tohoto ustanoveni vefejnopravnim divodem zapisné
nezpusobilosti ptislusného oznaceni tehdy, jestlize takové oznaceni zjevné poskozuje zajem
vefejnosti a také se ji tyka. Zjevnost nedostatku dobré viry pii podéani ptihlasky napadené
ochranné znamky musi byt zfejma jiz pii provadéni jejiho prizkumu, nebo z argumentl a
ditkazi podanych vefejnosti, a tedy i Zalobcem. Zalobce viak v navrhu na prohlaseni
napadené ochranné zndmky za neplatnou neuvedl zddné vefejnopravni divody zapisné
nezpusobilosti oznaceni, ani se téchto divodd netyka predlozeny doklad, pouze uvedl vyse
zminéné divody soukromopravniho charakteru, které¢ budou ptfezkoumany v rdmci posouzeni
navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podaného podle ust. § 32 odst.
3 ve spojeni sust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 441/2003 Sb. Zalovany proto navrh na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podany ve spojeni s ust. § 4 pism. m)
téhoz zdkona shledal jako neopodstatnény.

Dale zalovany pfistoupil k posouzeni opodstatnénosti navrhu na prohlaSeni napadené
ochranné znamky za neplatnou podané¢ho podle ust.§ 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.:
1 As 3/2008 ke zjisténi nedostatku dobré viry postaci, kdyz ptihlasovatel védél nebo pii
vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti piipadu mohl védét o
existenci ochranné znamky namitajiciho, resp. navrhovatele. Opacny pfistup by znamenal
citelné snizeni ochrany vlastniki obchodnich zndmek, ¢i potencidlnich namitajicich ¢i
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navrhovateld, nebot” dokazovani pouhé subjektivni védomosti pfihlaSovatele ¢i vlastnika by
v nékterych piipadech nemuselo byt proveditelné, resp. by bylo zna¢né¢ komplikované, ne-li
nemozné. Pii zjiStovani, zda byla naplnéna hypotéza ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
441/2003 Sb., je nutné posoudit né¢kolik podminek. Za prvé, zda piihlaSovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél v&dét o existenci ochranné zndmky ¢i prava na oznaeni
namitajiciho, resp. navrhovatele, dale zda pfihlaSenim ochranné znamky k ochrané doslo k
poskozeni namitajiciho, resp. navrhovatele, a zda existuje divod, ktery by jednani
piihlaSovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry na stran¢ ptihlaSovatele, resp.
vlastnika, lezi diikkazni bfemeno ohledné prvnich dvou skutecnosti na namitajicim, resp.
navrhovatelem. Jsou-li v§ak skutecnosti prokazujici zlou viru namitajicim, resp. navrhovatele,
dolozeny, musi ptipadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru piihlasovatele piredlozit
prave piihlaSovatel, resp. vlastnik.

Poznamenal, Ze si je védom obtiznosti dokazovani nedobré viry, nebot ta pfedstavuje
vnitini psychicky vztah jednajiciho subjektu, ktery sam o sobé nelze pfimo dokazovat. Lze
vSak na néj, ¢i na jeho nedostatek, usuzovat z okolnosti, za nichz se tento psychicky stav
projevuje. Jelikoz princip dobré ¢i nedobré viry neni v zdkoné konkrétné definovan, pfi
posuzovani jeji existence je nutné piihlizet k judikatuie v této véci, tj. k rozhodovaci praxi
soudli a ufadd pramyslového vlastnictvi. K této otdzce se vztahuje rozhodnuti zruSovaci
divize Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu & C000616979/1 ze dne 16.10.2000 a &.
C000479899/1 ze dne 25.10.2000. Zde je nedobra vira chapana jako opak dobré viry, kromé
jiného vSeobecné zahrnujici nebo znamenajici skute¢ny ¢i nepfimy podvod nebo cil uvést
n¢koho v omyl ¢1 jej oklamat, nebo jiny nepoctivy motiv. Lze ji tedy koncepéné chépat jako
nepoctivy umysl, resp. jako nekalé jedndni postradajici Cestny umysl na strané piihlaSovatele
v dobé& podani ptihlasky ochranné znamky. Na navrhovateli tedy lezi ditkazni bfemeno, pokud
jde o prokazovani toho, zda vlastnik napadené ochranné znamky védél nebo vzhledem k
okolnostem mél védét o existenci ochrannych zndmek navrhovatele a rovnéZ zda pifihlaSenim
ochranné znamky k ochrané doslo k poSkozeni navrhovatele.

S ohledem na okolnost, ze filmova studia v Praze na Barrandové maji mnohaletou
tradici a vzhledem ke skute¢nostem, které ve svych podanich uvadél a v predloZzenych
dokladech prokazoval vlastnik napadené ochranné znamky, lze dospét k jednoznaénému
zavéru, ze vlastnik v dobé podani piihlasky napadené ochranné znamky vé&dél o Cinnosti
zalobce ¢i jeho pravnich predchiideit v ramei existence filmovych studii na Barrandove, a Ize
usoudit 1 to, Ze s vysokou pravdépodobnosti védél €1 alespoit mohl mit pfedstavu o existenci
ochrannych znamek Zzalobce ¢i jeho pravnich piedchidct. V této otdzce lze tedy dospét k
zaveéru, ze ac Zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil pouze jediny doklad, jimz poukézal
na existenci svych zapsanych ochrannych zndmek tvoficich znamkovou fadu, s ohledem na
logiku véci Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti splnéni této podminky piedpokladat.

Nejinak je tomu vs$ak i v ptipad¢ druhé z podminek, jejiz prokazovani je rovnéz véci
zalobce, tedy zda piihlaSenim ochranné zndmky k ochrané doslo k poskozeni zalobce, resp.
zda podanim piihlasky napadené ochranné znamky mohl byt Zalobce dotéen ve svych
pravech. Zalobce se domniva, Ze splnéni této podminky je nasnadg, a Zalovany tomuto tvrzeni
odchylné od néazoru organu prvého stupné fizeni ptisvédcil, nebot’ a¢ nebylo splnéni této
podminky Zalobcem piimo prokazano, 1ze k zavéru o jejim splnéni dospét na zéklade logické
uvahy. Je redlné, ze by se spotiebitelé mohli domnivat, ze v ptipad¢ vyrobka ptihlasovatele
jde o vyrobky produkované Zalobcem. Zalovany tak usoudil po zohlednéni rozhodnuti ve zn.
sp. 0-423276, na né&jz zalobce v rozkladu v souvislosti s otazkou dotCeni jeho prav podanim
ptihlasky napadené ochranné znamky odkazal a v némz bylo o této otazce usouzeno obdobng.
K tomuto zavéru pfispél i doklad €. 1 (ptfehled ochrannych znamek Zzalobce), predlozeny
zalobcem, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce vlastni velké mnozstvi ochrannych znamek, tvoficich
znamkovou radu, zalozenych na slovnim prvku ,,Barrandov*.
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Zalovany v intencich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sp.zn.: 1 As 3/2008 dale
zjistoval, zda se vlastnikovi napadené ochranné znamky ptedloZzenymi doklady podatilo
prokazat, ze podal ptihlasku napadené ochranné znamky v dobré vite, a dospé€l k nasledujicim
zavérim.

Pro objasnéni skute¢nosti rozhodujicich pro toto fizeni bylo nutno nejprve se zabyvat
historii zapisu ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni ,FILMSTUDIO BARRANDOV
DERMACOL¥, na niz vlastnik napadené ochranné znamky ve svych podanich odkazoval, jejimz
piihlaSovatelem bylo Filmové studio Barrandov, Praha, které se po zapisu tohoto oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek stalo jejim vlastnikem. Ochrannd znamka ¢&. 164702 tak méla
chronologicky tyto vlastniky:

- Filmové studio Barrandov, Praha, s u¢innosti ode dne 20.2.1981 do dne 1.1.1991;

-  DERMACOL - statni podnik, Praha, s u¢innosti ode dne 1.1.1991 do dne 1.5.1992, a
to na zakladé Zakladaci listiny statniho podniku DERMACOL; zakladatelem tohoto
subjektu bylo Ustfedni feditelstvi Ceskoslovenského filmu, coz byla nadpodnikova
hospodaiska organizace, jiz bylo Filmové studio Barrandov, Praha, tedy plvodni
vlastnik pfedmétné ochranné znamky ¢. 164702, podtizeno;

- Dermacol a.s., Praha, s u¢innosti ode dne 1.5.1992 do dne 29.1.2008, na niz piesel v
ramci privatizace majetek statniho podniku DERMACOL, a to vcetné ochranné
znamky ¢. 164702;

- Alphaduct, a.s., Brno, s t¢innosti ode dne 29.1.2008.

Tento soucasny vlastnik ochranné znamky ¢. 164702 a vlastnik napadené ochranné
znamky ¢. 262708 je se spolecnosti Dermacol a.s. personalné propojen, pficemz obchodni
spoluprace téchto dvou subjektl je zfejma i z podani vlastnika napadené ochranné znamky
obsazenych v tomto spisu a v souvisejicich spisech zn. 0-460431 a O-52109, na né¢z vlastnik
odkazoval. Z téchto spisti je rovnéz ziejmé, Ze si vlastnik napadené ochranné znamky toto
oznaceni nezvolil ndhodné, ale Ze jde o oznaceni, jeZ je tvofeno shodnymi slovnimi prvky jako
ochranna znamka ¢. 164702 ve znéni ,,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL* (zn. sp. O-
52109), kterou vlastnik napadené ochranné zndmky v soucasnosti rovnéz vlastni. Z obsahu spisu

vvvvvv
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znamky ¢. 164702, zalobce v dobé podéani ptihlasky napadené ochranné znamky obchodné
spolupracoval. Dale z dokladu ¢. 1 (CD obsahujici filmovy dokument ,,Dermacol Barrandov®)
vyplyva, ze v ramci spoluprace Filmového Studia Barrandov, Praha, jez bylo ptivodnim
vlastnikem ochranné znamky ¢. 164702, a odbornikt z Ustavu lékatské kosmetiky v Praze, byl v
Sedesatych letech minulého stoleti vyvinut silné kryci make-up. Z toho je ziejmé, ze se jednalo o
vyrobek urceny pifedev§sim k li¢eni hercti a here¢ek v ramci filmovani, a z dokladu ¢. 9
(dokument ,,Vyzkum hodnoceni kosmetickych znacek®) piedlozené¢ho vlastnikem napadené
ochranné znadmky lze dospét k zavéru, ze devét procent spotiebiteld si vybavi ve spojeni se
znackou ,,DERMACOL* filmovou kosmetiku Barrandov. Na této skute¢nosti nic neméni to, Ze
predmétnd ochranna zndmka neni zapsana pro spolec¢nost Dermacol a.s., kdyz ve zn. sp. O-52109
zapsana ochranna znamka ¢. 164702 ve znéni ,,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL
byla diive vlastnéna spolecnosti Dermacol a.s. a nasledné¢ byla pfevedena na spolecnost
Alphaduct, a.s., tedy v tomto fizeni vlastnika napadené ochranné znamky, pfi¢emz spolecnost
Dermacol a.s. mé¢la moznost podat navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou,
pokud by se citila byt jakkoliv dotena ve svych pravech. Lze tedy vnimat jako opravnéné, ze
vlastnik napadené ochranné zndmky v ramci propagace jim distribuované kosmetiky na tuto
tradici znacky ,,DERMACOL®, kterd je historicky spjata s filmovymi studii na Barrandové,
odkazuje 1 tou formou, Ze si pfihlasi k ochrané oznaCeni naznacujici, Ze jde o kosmetické
pfipravky urc¢ené k dokonalému liceni, které lze pfirovnat k ,,filmovému*, pouzivané ve filmovém
pramyslu, coz je v myslich spotiebitelii tradicné spojovano s oblasti v Praze na Barrandove.

Lze tedy dospét k zavéru, ze se vlastnikovi napadené ochranné znamky podafilo prokézat,
ze v dob¢€ podani ptihlasky napadené ochranné znamky byl v dobré viie a ze jeho cilem nebylo,
jak se domniva zalobce, prihlasit si predmétné oznaceni k ochrané s nepoctivymi ¢i
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spekulativnimi timysly za ucelem dosazeni zisku z ocekavané znamkové transakce, nybrz odkazat
na tradici a historické kofeny zna¢ky ,,DERMACOL, kterou distribuuje v ramci Ceské republiky,
a pridat k jim v soucasnosti vlastnéné ochranné znamce ¢. 164702 ve znéni ,,FILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOL* dal§i ochrannou znamku obsahujici shodné prvky. Zalovany
shledal jako velmi pravdépodobné, ze vlastnik napadené ochranné znamky obsazenymi slovnimi
prvky chtél odkazat obecné na souvislost znacky ,,DERMACOL® s filmovou tvorbou ¢i
filmovanim jako takovym, uskute¢novanym tradicné v Praze v lokalit¢ Barrandov, a nikoliv
odkazat konkrétn€ na osobu Zalobce, jenz tyto prvky ve svych oznacenich také uziva. Skutecnost,
ze vlastnik napadené ochranné zndmky neni tradi¢nim vyrobcem kosmetiky ,,DERMACOL*, neni
rozhodnd, nebot’ spolec¢nost Alphaduct, a.s., kterd je od pocatku vlastnikem napadené ochranné
znamky, je dle dostupnych informaci distributorem této kosmetiky pro Ceskou republiku, vlastnik
napadené ochranné znamky se spole¢nosti Dermacol a.s. uzce spolupracuje, piicemz tato
spolecnost méla v piipad¢ zasahu do svych prav moznost branit se proti piihlasce napadené
ochranné znamky ndmitkami ¢i po zépisu ochranné znamky do rejstfiku navrhem na prohlaseni
napadené ochranné zndmky za neplatnou, avSak neucinila tak. Za dané situace nelze spatfovat nic
negativniho na tom, ze ac¢ vlastnik napadené ochranné zndmky neni tradicnim vyrobcem
kosmetiky ,,DERMACOL*, odkazuje v ramci svych obchodnich aktivit v souvislosti s distribuci
kosmetiky této znacky na jeji tradici.

Zalovany tedy na zékladé vyse uvedenych zjisténi dospél k zavéru, Ze Zalobce unesl
diikazni bfemeno, pokud jde o prokazovani opravnénosti navrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou podaného ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
nebot’ na zakladé jeho tvrzeni bylo mozno dospét logickou tivahou k zavéru, ze vlastnik napadené
ochranné znamky veédél ¢i mél védét o existenci ochrannych znamek zalobce a déle Zze byl
ptihlasenim napadeného oznaceni k ochrané dotcen ve svych pravech, avSak vlastnikovi napadené
ochranné znamky se zaroveil podafilo jim piedloZzenymi doklady prokazat, Ze pii podéani pfihlasky
napadené ochranné znamky byl v dobré vife a tim i ospravedlnil své jednani. Vzhledem k témto
okolnostem Zzalovany konstatoval, ze ani navrh na prohlaSeni napadené ochranné znamky za
neplatnou podany podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni s ust. § 7 odst.
1 pism. k) nebyl opodstatnény.

Dale uvedl, Ze k tvrzeni Zalobce, Ze jednani vlastnika napadené ochranné zndmky je 1
jednanim nekalosoutéZnim, neni zalovany opravnén se vyjadiit, protoZe feSeni této otazky neni v
pravomoci Utadu, pfi¢emz Zalobce konkrétné neuvedl, o jaka rozhodnuti se opira jeho tvrzeni, e
podle konstantni judikatury je Ufad povinen zohlednit ve spravnim rozhodnuti i nekalosoutézni
aspekty projednévané véci, a proto se nebylo mozno k tomuto tvrzeni blize vyjadfit.

K daliimu tvrzeni Zalobce, podle kterého Ufad na jednu stranu kritizoval Zalobce, Ze se
mu nepodaftilo ditkazné dolozit skute¢nosti neprokazatelné, nicméné na prvni pohled zfejmé, a na
druhou stranu ve prospéch vlastnika spekuloval o jeho dobrych iimyslech, uvedl, Ze na rozdil od
Utadu Zalovany konstatoval, 7e dvé podminky pro shledani opravnénosti navrhu, jejichZ
prokazovani je na zalobci, byly splnény. To, co zalobce nazyva spekulaci o dobrych umyslech
vlastnika napadené ochranné znadmky, je postup v intencich rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu sp.zn.: 1 As 3/2008, tedy zjiSt'ovani, zda za naplnéni dvou podminek nutnych pro shledani
opravnénosti navrhu existuji na stran¢ vlastnika napadené ochranné znamky divody, kterymi by
bylo mozno jeho jednani ospravedlnit. K tomuto tvrzeni zalobce tedy nebylo v pribchu fizeni
piihlédnuto.

Dale se zalovany zabyval opravnénosti navrhu na prohlaSeni napadené ochranné znamky
za neplatnou z diivodu uvedeného v ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. za pouziti ust. § 4
pism. g) téhoz zakona, piicemz konstatoval nasledujici. Podle zminéného ustanoveni se
klamavym oznacenim rozumi piedevsim takové, které miuize spotiebitelskou vefejnost uvést v
omyl nebo ji jakkoliv klamat o povaze ¢i jakosti zbozi, zptisobu zhotoveni, vlastnostech piipadné
o zemépisném puvodu, ktery neodpovida skutecnému mistu puvodu oznaceného zbozi. Z
podaného navrhu je zfejmé, ze napadena barevna slovni ochranna znamka ¢. 262708 ve znéni
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»,DC DERMACOL Filmstudio Barrandov* v grafickém provedeni je podle n¢ho klamava s
ohledem na skutecnost, ze obsahuje slovni prvky ,,Filmstudio* a ,,Barrandov*.

Zalovany uvedl, Ze v ramci ust. § 4 pism. g) zdkona &. 441/2003 Sb. se jedna o absolutni
vyluku ze zapisné zptsobilosti, ktera se zkouma objektivné, ve vztahu k zapsanym vyrobkiim a
sluzbam, nikoliv ve vztahu ke konkrétnim tfetim osobam. Aplikace ustanoveni o klamavosti dle §
4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb. ptichazi v ivahu tehdy, kdyz urcitou klamavou praktikou jsou
vyrazngji doteny vetejné zajmy. Naznacuje to i konkrétni formulace zminéného ustanoveni, kdyz
mluvi o moznosti klamat vefejnost. Klamavost a nepravdivost oznaceni by méla byt ziejma
predevsim ze samotné ochranné znamky, tj. napt. na zakladé porovnani udaji obsazenych v
ochranné¢ znamce se seznamem vyrobkl a sluzeb a s ostatnimi Udaji v ochranné znamce
obsazenymi. Za klamava jsou obecné povazovana ta oznaceni, z jejichZz obsahu by bylo mozno
usoudit, Ze zbozi takovym oznacenim opatfené¢ ma urcité vlastnosti (pokud jde o druh, jakost,
ucinek vyrobku apod.), které ve skutecnosti nemd, oznaceni, jejichz uziti v obchod¢ je schopno
klamat vefejnost, pokud jde o ptivod, zpisob zhotoveni, vhodnost pouziti nebo mnozstvi zbozi
apod., nebo poukazuje-li oznaCeni na nepravdivé okolnosti, které pfimo ¢i nepfimo vytvareji
dojem, Ze jde o vyrobek ¢i sluzbu jiného subjektu. Tento postup odpovidd rovnéz zavazku, ktery
na sebe vzala Ceska republika v &lanku 10 bis Patizské unijni umluvy a v ¢lanku 22 Dohody o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS). Podstatou tohoto ustanoveni neni
tedy zkoumat, zda je oznaceni klamavé ve vztahu k Zzalobci, ale pouze to, zda je klamavé obecné
ve vztahu k vefejnosti jako takové, tedy ve vztahu k nespecifikovanému a neohrani¢enému
mnoZzstvi osob, jejichZ spole¢né vefejné zajmy by mohly byt klamavosti oznaceni dotceny.

Pokud jde o slovni prvek ,,Filmstudio® zalovany dospél k zavéru, Zze ve vztahu k tomuto
prvku nelze klamavost oznaeni spatfovat, jelikoz v ptipadé€, ze si spotiebitel zakoupi kosmeticky
vyrobek, jisté se nebude domnivat, ze jde o produkt filmového primyslu ¢i filmového studia.
Prestoze vlastnik napadené ochranné zndmky neni filmovym studiem, nelze dospét k zaveru, ze je
tento slovni prvek ve vztahu k vlastnikovi ¢i k vyrobkiim, pro které¢ je napadena ochranna znamka
zapsana v rejstiiku ochrannych znamek, prvkem klamavym. V této souvislosti uvedl, ze v
soucasnosti jiz neni obvyklé, aby byla kosmetika vyvijena a vyrabéna filmovymi studii ve
spolupraci s dermatology, jak tomu bylo diive, nybrz kosmetickymi spole¢nostmi. S ohledem na
tuto skutecnost zalovany dospél k zavéru, Ze slovni prvek ,Filmstudio®“ obsazeny v ramci
napadené¢ ochranné znamky nebude primérny spotiebitel vnimat jako informaci o tom, Ze
nabizeny kosmeticky produkt byl vyroben filmovym studiem, ale bude jej pravdépodobné vnimat
tak, ze jde o kosmetiku urenou pro dokonalé li¢eni, které lze pfirovnat k ,.filmovému®.
Spotiebitelé tedy v disledku piitomnosti slovniho prvku ,,Filmstudio® v rdmci napadené ochranné
znamky nebudou u vyrobkl vlastnika napadené ochranné znamky ocekavat vlastnosti, které tyto
vyrobky nemaji. S ohledem na tuto skute¢nost zalovany konstatoval, ze slovni prvek ,,Filmstudio*
nelze povazovat za prvek klamavy.

Co se tyka slovniho prvku ,,Barrandov* zalovany konstatoval, Ze je nepravdépodobné, ze
by z uziti tohoto slovniho prvku v ramci napadené ochranné znamky spotiebitel nabyl dojmu, Ze
nabizené vyrobky jsou vyrabény v Praze v lokalit¢ Barrandov, coz u vlastnika neni naplnéno. K
tomuto zaveéru dospél Zalovany po zvazeni skutecnosti, Zze uzemi Barrandova je zndmé jako misto,
v némZ se nachazeji filmové ateliéry, ale nejde oblast, ktera by byla tradicn¢ spjata s vyrobou
kosmetickych prostfedkii, pro néz je zapsdna napadend ochranna znamka. V rdmci posouzeni
navrhu na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou podaného podle ust. § 32 odst. 1
zakona €. 441/2003 Sb. ve spojeni s jeho ust. § 4 pism. g) je nutno zohlednit faktory, které se na
otazce klamavosti oznageni podileji. Zalovany uvedl, Ze z tohoto ustanoveni zdkona se nelze
domnivat, ze ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek je nutno automaticky vyloucit vSechna
oznaceni obsahujici zemépisny udaj, ktery se neshoduje se sidlem vlastnika napadené ochranné
znamkKy. Tento postup je nutno predevsSim uplatiiovat v ptipadé oznacovani zbozi nebo sluzeb,
jejichz vlastnosti jsou zemépisnou lokalitou ovlivnény, tj. které takova lokalita vyluéné umoznuje
(ptirodni podminky, jedinecny, resp. jinde neopakovatelny zplisob vyroby atd.). V tom piipadé by
poskytnuti ochrany vyrobkim ¢i sluzbam pod specifickym zeméepisnym oznacenim pro subjekty
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pisobici v odli§né geografické oblasti nutné klamavost vyvolalo. Zalovany konstatoval, Ze pii
posuzovani klamavosti je nutno zejména zkoumat, zda dané oznaceni, resp. jeho slovni prvek,
shodné se zemépisnym udajem, skutecné¢ muze u primérného spotiebitele vyvolat mylnou
pfedstavu ohledné piivodu vyrobkil nebo sluzeb vlastnika ochranné zndmky, ale pouze za situace,
kdy je pfedmétnd lokalita zndma jako oblast tradi¢ni produkce urcitého druhu vyrobka c¢i
poskytovani druhu sluzeb, jako je napf. Svycarsko u spotiebitelit chapano jako tzemi spjaté s
tradi¢ni vyrobou ¢okolady apod. Naproti tomu, jak vyplyva z dosavadni rozhodovaci praxe na
narodni 1 mezinarodni Grovni, neni prekazkou zapisu oznaceni do rejstiiku, kdyz napt. oznaceni
prihlasované pro zmrzlinu obsahuje zemépisny udaj ,,MANHATTAN®, nebot’ tato zemépisna
oblast neni produkci zmrzlin nijak prosluld. Takové oznafeni v uvedeném piipad¢ tedy nelze
chépat jako klamavé, i kdyZ obsahuje zemépisny Udaj, ktery s oznacenim, osobou vlastnika ani s
mistem pivodu vyrobkli nema zadnou souvislost (obdobné¢ jako v pfipadech ochrannych znamek
ve znéni ,,Rimmel London* a , MAYBELLINE NEW YORK?®. Stejné tak je tomu i v ptipad¢ zde
posuzovaném, nebot’ oblast Barrandova je sice lokalitou, ktera je u vetejnosti proslula tim, ze tam
sidli filmové ateliéry, ale nejedna se o uzemi, které by bylo spotiebitelim znamo jako oblast
tradi¢ni vyroby kosmetiky. Za této situace tedy neni na zavadu, kdyz vlastnik napadené ochranné
znamky obsahujici slovni prvek ,,BARRANDOV* zapsané pro rizné kosmetické vyrobky sidli v
Bmeé. S ohledem na tuto skute¢nost zalovany konstatoval, ze ani slovni prvek ,,BARRANDOV*
neni klamavy ve vztahu k vlastnikovi napadené ochranné znamky.

Dale se zalovany blize vyjadiil k tvrzeni Zalobce, Ze napadend ochrannd znamka je
klamavou ve vztahu k jejimu vlastnikovi, tj. spole¢nost Alphaduct, a.s., s ohledem na obsazené
slovni prvky ,,FILMSTUDIO* a ,,BARRANDOV*. Z obsahu rozkladu vyplyva, Ze Zalobce toto
své tvrzeni odivodiuje tim, ze vlastnik napadené ochranné znamky neni pravnim néastupcem v
ramci pokracovani tradi€ni vyroby kosmetiky ve spojeni s filmovymi ateliéry v Praze -
Barrandove, kterym se citi byt pravé zalobce. Rozhodnou skutecnosti je za dané situace to, ze
napadend ochranna znamka je vlastnéna spole¢nosti Alphaduct, a.s., kter je pro Ceskou republiku
distributorem kosmetiky ,,DERMACOL®, jez ma mnohaletou tradici vyroby, ktera byla od
pocatku spjata s filmovymi ateliéry v Praze na Barrandové. Je tedy mozno chéapat jako opravnéné,
ze vlastnik napadené ochranné znamky timto oznacenim odkazuje na historickou tradici znacky
»DERMACOL* spjatou s filmovymi ateliéry na Barrandové. Pokud jde o posouzeni klamavosti
prvkt ,,FILMSTUDIO* a ,,BARRANDOV* ve vztahu k vlastnikovi napadené ochranné znamky
odkazal zalovany na zdiivodnéni uvedené vyse.

Zalovany se dale vyjadfil k tvrzeni Zalobce, Ze uzivani slovnich prvki ,,Filmstudio/studio®
a ,,Barrandov* spolecné v ramci jednoho oznaceni je pro n¢ho piiznacné, nebot” je vlastnikem
znamkové fady zalozené na existenci téchto prvkl s tim, ze kdyz zminéné prvky budou obsazeny
v ramci oznaceni vyrobku jiného subjektu, bude se spotiebitel domnivat, ze jde o produkt zalobce
bez ohledu na komoditu. Toto tvrzeni zalovany posoudil jako nedivodné s ohledem na
skute¢nost, ze zalobce je filmovym studiem a jako takovy je také znam vetejnosti, ale nema své
ochranné znamky zapsany pro kosmetické vyrobky, kosmetiku neprodukuje, a tudiz ani vefejnosti
s kosmetickymi vyrobky nemiize byt spojovan. Neni zadny diivod pro to domnivat se, ze by
spotiebitel mohl nabyt dojmu, Ze kosmeticky vyrobek opatieny napadenou ochrannou znamkou
bude spotiebitel spojovat se Zalobcem. Zalovany zminil, Ze s pravem piednosti ode dne 13.1.1995
byly do rejstifku ochrannych znamek zapsany ochranné znamky ¢&. 195961 ve znéni ,KRATKY
FILM BARRANDOV* a €. 195962 ve znéni ,,K Film Barrandov* pro jiného vlastnika, jimz byla
spoleénost KRATKY FILM PRAHA a.s., které zanikly uplynutim doby jejich ochrany, z ¢ehoz je
ziejmé, zZe uziti slovniho prvku ,,Barrandov/BARRANDOV* a slovniho prvku ,,FILM* ¢i prvku
od ného odvozeného nelze spojovat pouze se Zalobcem.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze navrh na prohlaSeni
napadené ochranné znamky za neplatnou podany podle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
ve spojeni s ust. § 4 pism. g) téhoz zakona shledal jako neopodstatnény.

Na zékladé vyse uvedeného Zalovany rozklad Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Ufadu.
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V pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ Zzalovany zopakoval sva tvrzeni z napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni v plném rozsahu souhlasila s argumentaci Zalovaného
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Dale uvedla, Ze historické souvislosti vzniku znacky
L,DERMACOL” jsou zasadni podstatou piipadu. Zalobce netvrdil a ani neprokazal, Ze by
kosmetika ,,DERMACOL” nevznikla ve filmovych studiich na Barrandové¢, pfi¢emz takovou
skute¢nost ani zadnym zpiisobem prokazat nemuze. V ohledu tradice znacky ,,DERMACOL”
neni totiz vibec mozné hovofit o jakékoliv klamavosti, kdy zicastnéné osobé jako
soucasnému vlastnikovi napadané ochranné zndmky nemize byt branéno, aby v ramci
produkce vyrobka ,,DERMACOL” na tradici téchto vyrobkt legitimné odkazovala, pticemz
ma ve svém majetku 1 dal§i dvé ochranné znamky se shodnymi slovnimi prvky. K tomu
odkazala na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11.7.2009, ¢.j.: C-529-07 ve véci
»Zajicek Lindt“, ve kterém Evropsky soudni dvir vytyc€il pro posouzeni neexistence dobré
vyry nasledujici faktory:

1. Skutec¢nost, ze si je ptihlasovatel védom, nebo si musi byt védom toho, ze tieti

osoba pouziva piinejmensim v jednom clenském state totozné nebo podobné
oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim, o
jehoz zapis zada.

Zalobce nema zadnou ochrannou znamku, ktera by byla zapsana pro kosmetické
vyrobky ¢i jiné vyrobky, jez by mohly byt né¢jakym zpisobem zaménitelné s
kosmetickymi produkty znacky ,,DERMACOL®“ zuacastnéné osoby. Tim tedy
nemuze byt splnéna vyse uvedend podminka.

2. Umysl piihlasovatele zabranit této tfeti osob& v dal§im pouZivani takového

oznacenti.

Zucastnéna osoba jako vlastnik napadané ochranné zndmky nema a nikdy neméla
z4dny umysl jakkoliv Zalobce omezovat pii uzivani jeho zapsanych ochrannych
znamek. Tim tedy neni splnéna ani tato podminka.

3. Urovei pravni ochrany, které pozivaji oznadeni tietich osob a oznaéeni, jeho zapis

je pozadovan.

ZucCastnéna osoba je stale vlastnikem ochranné znamky ,,FILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOL®, ¢islo spisu 52109 (tedy ochranné znamky se
stejnymi slovnimi prvky, které obsahuje namitana ochranna znamka), ktera poziva
prava prednosti ode dne 30.1.1981 ptfed veSkerymi namitanymi ochrannymi
znamkami Zalobce, jez pozivaji prava piednosti nejdiive od roku 1995. Napadana
ochranna znamka je pouze rozsifenim zndmkové tady zcastnéné osoby jako
vlastnika vySe uvedené ochranné znamky s diivéjSim pravem prednosti, pficemz v
dob& podani ptfihlasky napadané ochranné znamky nemél Zalobce proti této
piihlaSce zadna negativni stanoviska, jinak by proti pfihlasce jisté podal namitky.

Dle ztc¢astnéné osoby neni v projedndvaném piipad¢ splnéna ani jedna z podminek
stanovenych Evropskym soudnim dvorem pro naplnéni predpokladu neexistence dobré viry u
ptihlaSovatele namitané ochranné znamky.

K tvrzenim zalobce o nekalosouteznim jedndni zuCastnéna osoba sdélila, Ze tato
nemohou byt vilbec v pfedmétném fizeni projednévana, a to ani okrajové. Podstata posouzeni
otazky klamavosti ptihlasovaného oznaceni spo¢ivd v posouzeni obecné otazky, zda vlastnik
ochranné znamky muze legitimné odkazovat na misto samotného vzniku oznaceni tvoficiho
ochrannou znamku, za konkrétnich okolnosti daného ptipadu tedy zda vlastnik napadané
ochranné¢ zndmky mulze v rdmci své ochranné znamky legitimné odkazovat a okolnost
dlouhodobého propojeni celé kosmetické fady znacky ,,DERMACOL® s filmovymi studii na
Barrandové¢, nebo zda je takovy odkaz mozné chépat jako neptipadny. Podle zucastnéné
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osoby v pfipadé, ze takovy odkaz je pravdivy, pfiCemz ve filmovych studiich na Barrandovée
kosmeticka znacka ,,DERMACOL® piimo vznikla, nelze vlastnikovi napadané ochranné
znamky spravedlivé odepirat prdvo upozornit na historicky vznik oznaceni, protoze by se
jednalo o neodivodnéné odmitnuti poskytnuti ochrany urcitému pravdivému oznaceni a
snizeni jeho soutézni funkce jako ochranné znamky. Pokud vlastnik napadané ochranné
znamky v ramci jednotlivych prvkii ochranné znamky pravdivé odkazuje na jeji samotny
puvod, neni divodu, pro¢ chapat takovy odkaz jako klamavy. V této souvislosti je mozné
poukazat i na rozhodovaci praxi Zalovaného a Utadu pro harmonizace ve vnitinim trhu
(OHIM), dle které neni povazované za klamavé oznaceni, jez v sobé odkazuje napiiklad
odkaz na historicky rok vzniku nebo misto vzniku oznaceni, prestoze majitelem takové
ochranné zndmky je spolecnost, kterd vznikla pozdéji a nemd s datem vzniku ani s mistem
vzniku oznaceni nic spole¢ného. Takovych ptikladi je pomé&rné mnoho, pfi¢emZ je mozné
poukazat napiiklad na kombinovanou ochrannou zndmku ,,Ludwig Anno 1972 Bofetice”,
evidovanou pod ¢&islem spisu O-464315 pro majitele spolenosti VINNE SKLEPY
ROZTOKY s.r.0., apod.

Uzaviela, ze s ohledem na znalost a roz$ifenost kosmetické znacky ,,DERMACOL*
mezi vefejnosti nemlze v zddném piipadé byt v zajmu vlastnika napadané ochranné zndmky
jakkoliv napodobovat oznaceni uzivana Zalobcem. Dominantnimi prvky napadané ochranné
znamky jsou prvky ,,.DC*“ a ,,DERMACOL®. Pokud by snad vlastnik napadené ochranné
znamky mél v tmyslu klamat vetejnost, pravdépodobné by zvolil jako dominantni prvky
,,Filmstudio* a ,,Barrandov*.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pii posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. do rejstiiku se nezapiSe
oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemé&pisny puvod vyrobku nebo sluzby.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. piihlaSované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zdklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (déle jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech pfihlaskou, kterd nebyla
podana v dobr¢ vife.

Podle ust. § 32 odst. 1 zdkona &. 441/2003 Sb. Ufad v fizeni zahajeném na navrh tieti
osoby nebo z vlastniho podnétu prohlési ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana
v rozporu s § 4 nebo § 6.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona &. 441/2003 Sb. Utad prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodil v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle ust. § 34 odst.. 1 zdkona €. 441/2003 Sb. navrh na zruSeni ochranné znamky
nebo prohldSeni ochranné znamky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odiivodnén a
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dolozen diikazy. Povazuje se za podany aZ po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlaStniho
pravniho piedpisu.

Soud posoudil namitky zalobce takto:

Namitku zalobce, podle které spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, kdyz
dovodily, Ze vlastnik prokazal, Ze podal pfihlasku v dobré vife a neni tak naplnéna podminka
stanovena v ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., neshledal soud opravnénou. Pti
posouzeni vySe uvedené namitky soud obdobné jako Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j.: 1 As 3/2008 — 195 (blize viz
www.nssoud.cz). Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze pii posuzovani, zda jsou dany ditvody
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou kvili tomu, Ze pfihlaska ochranné znamky nebyla
podana v dobr¢ vife je nutné zhodnotit, jestli pfihlasovatel véd¢€l nebo vzhledem k okolnostem
mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda ptfihlaSenim ochranné znamky
prihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele, a konecn¢, zda neexistuje divod, jez by
jednani ptihlasovatele ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré viry ptihlasovatele a s ust. §
34 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. lezi ditkkazni bfemeno prvnich dvou uvedenych podminek
na navrhovateli, resp. namitateli. Az pokud jsou skuteCnosti prokazujici zlou viru
piihlaSovatele namitatelem doloZeny, je na pfihlaSovateli, aby pfipadné predlozil dikazy
prokazujici naopak jeho dobrou viru. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku zdiraznil,
ze samotnd védomost ptihlasovatele o existenci ochranné znamky neni dostate¢nym divodem
pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry. Podle ust. § 7 odst. 1
pism. k) zédkona ¢. 441/2003 Sb. ochrannou zndmku miZze z diivodu nedostatku dobré viry
piihlaSovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou piihlaskou dotcen na svych pravech.
Musi zde tedy existovat urcitd Gjma na strané namitatele a rovnéZ urcita nespravedliva vyhoda
na strané prihlaSovatele zptisobena pravé piihlaSenim pfislusné znamky.

Otazkou existence dobré viry pii podavani piihlasky ochranné znamky se zabyval
Soudni dvir EU v rozsudku, na ktery poukazovala osoba zucastnéna, tj. v rozsudku ze dne
11.6.2009, ve véci C-529/07. V uvedeném rozsudku Soudni dvir EU konstatoval, Ze
»okolnost, Ze prihlasovatel si je védom nebo si musi byt védom, Ze tieti osoba prinejmensim v
jednom clenském staté jiz dlouhou dobu uziva totozné nebo podobné oznaceni pro totozné
nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis Zada, nepostacuje
samo o sobé k tomu, aby byla prokdzdana neexistence dobré viry prihlasovatele. Pro ucely
posouzeni neexistence dobré viry, je tedy treba rovnez vzit v uvahu umysl prihlasovatele v
dobeé podani prihlasky k zapisu®.

V projednavaném ptipadu z obsahu spisového materidlu a rovnéz z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi obou stupiii vyplynulo, Ze napadend barevna slovni ochranna
znamka ¢. 262708 ve znéni ,,DC DERMACOL Filmstudio Barrandov* byla zapsana do
rejstiiku ochrannych zndmek dne 10.5.2004, s pravem piednosti ode dne 7.2.2002, pro
vyrobky a sluzby uvedené ve tfidé 3 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb, konkrétné pro
kosmetiku. Pfihlasovatelem a plvodnim vlastnikem uvedené ochranné znamky byla
spole¢nost Alphaduct, a.s. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru o splnéni
prvnich dvou diivodi nezbytnych pro prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou, tj. Ze
spole¢nost Alphaduct, a.s. véd¢éla nebo vzhledem k okolnostem méla védét o existenci
ochrannych znamek zalobce a Ze Zalobce byl piihlaSenim napadené ochranné zndmky dotcen
ve svych pravech. Nasledné zalovany v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003
Sb. a vySe citovanou judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu posuzoval naplnéni 3. divodu,
tj. zda neexistuje diivod, jez by jednani ptfihlaSovatele ospravedlnil. Jinymi slovy, zda se
vlastnikovy napadené ochranné znamky (spole¢nost Alphaduct, a.s.) podafilo prokazat, ze
podal ptihlasku v dobré viie, a tim ospravedlnit své jednani. Soud mé ve shod¢ se zalovanym
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za to, Ze pro posouzeni existence dobré viry vlastnika pfedmétné ochranné znamky ma zcela
zé4sadni vyznam historie zapisu slovni ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni ,,FILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOL®, a tedy 1 historie vzniku kosmetiky Dermacol, nebot’ s nimi je
napadend ochrannd znadmka uzce spjata. Pavodnim vlastnikem vySe uvedené ochranné
znamky bylo Filmové studio Barrandov, Praha. Toto filmové studio ve spolupraci s Ustavem
lékatské kosmetiky v Praze vyvinulo v 60. letech siln¢ kryci make-up Dermacol, a to za
ucelem liceni hercli béhem nataceni filmd. Produkt, ktery byl plivodn€ urcen pro potieby
filmového pramyslu, se zdhy zacal vyrabét 1 pro potfeby béznych spotiebitelti. Nasledné doslo
k pfevodu predmétné slovni ochranné znamky, a to na statni podnik DERMACOL, poté na
spolecnost DERMACOL a.s. a kone¢né na spole¢nost Alphaduct, a.s. Tato spole¢nost je
vlastnikem 1 napadené ochranné znamky ( ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti).
Spole¢nost  Alphaduct, a.s. ochrannou zndmku ,,FILMSTUDIO BARRANDOV
DERMACOL* wuzivd vramci distribuce kosmetiky znacky Dermacol. S ohledem na
skutec¢nost, ze kosmetika Dermacol mé sviij pocatek ve Filmovém studiu Barrandov, Praha,
dale proto, Ze spolecnost Alphaduct, a.s. je distributorem uvedené kosmetiky a v rdmci
distribuce uzivd mj. slovni ochrannou zndmku ve znéni ,FILMSTUDIO BARRANDOV
DERMACOL*, kterou tato spolecnost vlastni, dospél soud k zavéeru, ze historické souvislosti
zépisu slovni ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni ,,FILMSTUDIO BARRANDOV
DERMACOL*, respektive historii vzniku kosmetiky Dermacol nelze oznacit za irelevantni.
Ostatné Zalobce v podané Zalobé ani neoznacil divody, pro které vySe popsané historické
souvislosti povazuje za irelevantni. Skutecnost, Ze kosmetika Dermacol je historicky spjata
s filmovymi studii na Barrandové, nemlze byt popiena tim, Ze v sou¢asné dob¢ zalobce se
spolec¢nosti Alphaduct, a.s. (a s osobou zic¢astnénou) nespolupracuje, piipadné Ze spolecnost
Alphaduct, a.s. sidlila v Brné.

Poukaz Zalobce v ramci vySe uvedené namitky na skutecnost, Ze ochranna znamka
obsahujici prvky ,,FILMSTUDIO BARRANDOV* je klamava vic¢i vetejnosti, nebot je
vylouceno, aby subjekt se sidlem v Brné uzival pro kosmetiku oznaceni ,,FILMSTUDIO
BARRANDOV*, neshledal soud relevantni. Je tomu tak proto, Ze pii posouzeni navrhu na
prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou podaného podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. §
7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. je povinnosti spravniho organu zabyvat se dle
uvedenych ustanoveni a dale dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008,
¢.j.. 1 As 3/2008 — 195 pouze otazkami, zda ptihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnostem
mél védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda piihlaSenim ochranné znamky
prihlasovatelem doslo k poSkozeni namitatele, a konecn¢, zda neexistuje diivod, jez by
jednani piihlaSovatele ospravedlnil. Otdzka, zda napadend ochrannd zndmka je, ¢i neni
klamava vii¢i vetejnosti, neni pro posouzeni tohoto navrhu ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k)
a rovnéz uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu relevantni. Uvedenou namitkou
se soud zabyval v rdmci namitky Zzalobce, podle které¢ ochrannd znamka bude klamat vetejnost
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze spolecnost Alphaduct, a.s.
prokazala, ze pfi podéani piihlaS8ky napadené ochranné znamky byla v dobré vife a tim
ospravedlnila své jednani, nebyly tak splnény pfedpoklady pro prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona €. 441/2003
Sb.

Tvrzeni zalobce, Ze prvky ,,Barrandov®, ,,Film* a ,,Studio®, uzité pohromad¢ v ramci
jednoho oznaceni, jsou prvky piiznaéné pro zalobce a jeho produkci, neshledal soud
opravnénym. Uvedené tvrzeni Zalobce prokazoval piehledem svych ochrannych zndmek.
Z ptehledu ochrannych znamek Zalobce lze dovodit toliko, Ze zalobce ve svych ochrannych
znamkach uziva vyse uvedené slovni prvky. Z ptehledu ochrannych znamek zalobce vsak
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nelze nikterak dovodit, ze by tyto slovni prvky byly ptfizna¢né vyluéné pro zalobce.
Nahlédnutim do rejstfiku ochrannych zndmek lze snadno zjistit, ze zde byly a jsou zapsany 1
dalsi ochranné zndmky obsahujici slovni prvek ,,Barrandov* a ,,Film* které nejsou vazany na
7alobce (napf. KRATKY FILM BARRANDOV, K Film Barrandov). Na zékladé shora
uveden¢ho tak nelze mit za to, ze slovni prvky ,.Barrandov* a , Film* jsou ptfiznacné pro
zalobce. Navic Zalobce nevyrabi a nedistribuuje kosmetické produkty a neposkytuje
kosmetické sluzby. Primérny spotiebitel se tak nesetkd s kosmetickymi vyrobky a sluzbami
v souvislosti se Zalobcem. Zalobce je filmovym studiem a jako tradiéni filmové studio je i
v podvédomi S§ir§i vefejnosti. Za tohoto stavu véci pak neni ani mozné, aby si primérny
spotiebitel u kosmetickych vyrobkii vybavil pravé Zalobce. V této situaci je rovnéz nutno vzit
v uvahu grafickou podobu napadené ochranné znamky, v rdmci niZ upoutd pozornost zejména
ruzové provedeni dominantnich pismen DC a napis DERMACOL, a jeji zdsadni odliSnost od
grafickych ochrannych zndmek Zalobce.

PiisvédCit nelze rovnéz namitce Zalobce, podle které je napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot’ zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz dovodil, ze ochranna
znamka nebude klamat vefejnost ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Tvrdil, ze napadené znadmkové oznaceni je klamavé smérem k vefejnosti a ze zaveéry, které
zalovany u€inil na stranidch 21-24 napadeného rozhodnuti jsou spekulativni a tcelové.
Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze na strankach 21-24 se Zalovany zabyval posouzenim
klamavosti prvka ,,FILMSTUDIO* a ,,BARRANDOV*®, ptipadné jejich spojeni.

Pokud jde o slovni prvek ,,FILMSTUDIO® soud (stejné jako Utad) piisvédéil tvrzeni
zalobce, Ze jej bude primérny spotiebitel vnimat jako oznaceni mista uréené¢ho pro filmovou
tvorbu, nikoliv jako vyrobnu nebo prodejnu kosmetiky. Uvedeny slovni prvek totiZ navozuje
souvislost s filmovou produkei. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim pfedmétem ¢innosti filmovych
studii je pravé filmova tvorba, nikoliv vyroba a distribuce kosmetickych vyrobkt, nebude se
primérny spotiebitel, ktery si zakoupi kosmeticky produkt se slovnim prvkem
,FILMSTUDIO®, domnivat, Ze tento kosmeticky produkt vyrobilo filmové studio. Primérny
spotiebitel si jako klasického vyrobce kosmetickych produktl piedstavi kosmetickou
spole¢nost. Od kosmetického produktu se slovnim prvkem ,,FILMSTUDIO® bude pramérny
spotiebitel ofekavat, ze mu napomuize k dokonalému nali¢eni filmovych hvézd. Soud tak
prisvédcil zavéru zalovaného, ze slovni prvek ,,FILMSTUDIO® se nestal klamavym
v disledku uZzivani spolec¢nosti Alphaduct, a.s. Dle nahledu soudu usudek Zalovaného o
slovnim prvku ,,FILMSTUDIO® je rozumnym a logickym zavérem, ktery vychazi ze
zjisténého skutkového stavu, a nikterak nevybocil z mezi spravni uvahy danych zdkonem ¢.
441/2003 Sb.

Obdobné¢ v ptipadé¢ slovniho prvku ,,BARRANDOV®. I v tomto piipad¢ Ize prisvédcit
zalovanému, ze izemi Barrandova je znamé, jako tradi¢ni sidlo filmovych ateliérii. Nejedna
se o oblast, ktera by proslula vyrobou kosmetiky. Vlastnosti a kvalita kosmetiky Dermacol
nebyla a neni touto lokalitou nikterak podminéna. Toto oznaceni se stalo soucasti predmétné
slovni ochranné¢ znamky v diisledku okolnosti, Ze kosmetika Dermacol byla vyvinuta pro
Filmové studio Barrandov, Praha. Vzhledem k tomu, Ze vlastnosti kosmetiky Dermacol
nejsou nikterak predurCeny zemépisnou lokalitou Barrandov a déle protoze tato lokalita
v minulosti nikterak neproslula jako oblast tradicni vyroby kosmetiky, nelze dospét k zavéru,
7ze by prumérny spotiebitel byl pfitomnosti slovniho prvku ,,Barrandov* klaman o povaze
nebo zemépisném pivodu kosmetickych vyrobkl. Spravni uvazeni zalovaného o tom, ze
v projedndvaném piipadu nedojde ke klamani spottebitele uzivanim slovniho prvku ochranné
znamky ,,BARRANDOV* je tak pln¢ v souladu s pravidly logiky a nevybocuje z mezi
zékona €. 441/2003 Sb.
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Skute¢nost, ze po slovnim prvku ,L,FILMSTUDIO* nasleduje slovni prvek
»BARRANDOV* nemlze mit na vySe uvedené¢ posouzeni vliv. Jednak proto, ze pied
uvedenymi slovnimi prvky je pfedfazeno dominantni spojeni ,,DC DERMACOL®, jenz tedy
zcela konkrétné poukazuje na kosmetiku Dermacol, a teprve aZ poté nasleduje spojeni
,FILMSTUDIO BARRANDOV*®. PfedevSim vSak proto, Ze oba uvedené slovni prvky
navozuji souvislost s filmovou tvorbou, nikoliv s kosmetickymi vyrobky. Primérny
spotiebitel tak bude uvedené slovni spojeni vnimat, bud’ jako odkaz na historii vzniku
kosmetiky ,,DERMACOL* (viz vySe) nebo jako informaci o tom, ze jde o kosmetiku, kterou
pouzivaji maskéfi filmovych hvézd, tj. kosmetiku umoznujici dokonalé filmové liceni. Sidlo
spole¢nost Alphaduct a.s. je v této souvislosti zcela podruzné.

Namitka zalobce, podle které je nazor zalovaného, Ze ,,...navrhovatel je filmovym
studiem a jako takovy je zndam verejnosti, ale nema své ochranné znamky zapsany pro
kosmetické vyrobky, kosmetiku neprodukuje, a tudiz ani verejnosti s kosmetickymi vyrobky
nemiize byt spojovan. Neni zZadny diivod pro to domnivat se, Ze spotiebitel mohl nabyt dojmu,
Ze kosmeticky vyrobek opatieny napadenou ochrannou znamkou bude spotrebitel spojovat
s navrhovatelem... «, €isté spekulativni neshledal soud opravnéné. Je tomu tak proto, ze 1 kdyz
lze pfisvédcit tvrzeni Zalobce, ze mé velmi Siroky pfedmét podnikéani, ktery zahrnuje i
polozky, které s provozem filmového studia nesouvisi, nic to neméni na skuteCnosti, Ze
zalobce nevyrdbi a nedistribuuje kosmetické produkty a neposkytuje kosmetické sluzby.
Primérny spotiebitel se tak nesetka s kosmetickymi vyrobky nebo sluzbami v souvislosti se
zalobcem. Za tohoto stavu véci pak neni ani mozné, aby si pramérny spotiebitel u
kosmetickych vyrobkli nebo sluzeb vybavil praveé zalobce, ptipadné ocekaval filmovou tvorbu
zalobce. Uvahu Zalovaného tak nelze oznaéit za spekulativni.

S ohledem na vySe uvedené soud namitce Zalobce nepiisveédcil

Neopravnéné je tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany nezkoumal klamovost
ochranné znamky jako celku. K uvedené namitce soud pfedné poukazuje na navrh Zalobce na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a rovnéz na rozklad zalobce. V uvedenych podani
zalobce poukazoval zejména na klamovost slovnich prvki ,,BARRANDOV® a
LFILMSTUDIO®“ ve vztahu ke spole¢nosti Alphaduct, a.s., pfiCemz zcela opominul
pfitomnost spojeni ,,DC DERMACOL* v napadené ochranné znamce a jeji grafickou podobu.
Obdobné tomu je ostatné i vpodané Zalob&. Z uvedeného diivodu rozhodnuti Utadu a
napadené rozhodnuti se vramci vypotrddani namitek Zalobce vénuji zejména posouzeni
klamavosti slovnich prvki ,,BARRANDOV* a , ,FILMSTUDIO* ve vztahu ke spolecnosti
Alphaduct, a.s. V prvostupiiovém rozhodnuti viak Utad neopomnél zhodnotit rovnéZ spojeni
slovnich prvku ,,BARRANDOV* a ,,FILMSTUDIO®, kdyz mj. konstatoval, Ze ,,...prvek
L FILMSTUDIO®, zvidste pak ve spojeni s prvkem BARRANDOV, muze byt vniman jako
informace, zZe jde o kosmetiku urcenou pro vyrazné ci extravagantni liceni, jaké pouzivaji
maskéri filmovych hvezd“. V napadeném rozhodnuti se pak Zalovany vénoval mj. posouzeni
namitky zalobce, podle které uzivani slovnich prvkia ,,FILMSTUDIO/STUDIO* a
BARRANDOV* spole¢né v ramci jednoho oznaceni je pfiznacné pro zalobce, s tim, ze kdyz
zminéné prvky budou obsazeny vramci vyrobku jiného subjektu, bude se spotiebitel
domnivat, ze jde o produkt Zalobce bez ohledu na komoditu (viz strana 23-24 napadeného
rozhodnuti). S ohledem na skutecnost, ze zalobce ve svych podanich neuplatnil ndmitku
klamavosti ochranné znamky jako celku, kdyz klamavost napadené slovni ochranné znamky
spatfoval zejména v uziti slovnich prvki ,,BARRANDOV® a ,FILMSTUDIO®, a touto
namitkou se spravni orgény zabyvaly, neshledal soud tvrzeni Zalobce opravnénym.
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Kone¢né nedivodnou soud shledal namitku, podle které mél Zalovany piihlédnout
k tvrzeni Zalobce, Ze piihlaSovand ochrannd znamka je klamava a ze se jedna ze strany
ptihlaSovatele o jednani nekalosoutézi.

K uvedené namitce soud piedné poukazuje na skutecnost, Ze Zalobce v podaném
rozkladu namital, Ze jednani Zalobce, spocivajici v uziti spojeni ,,Filmstudie Barrandov*
scilem oklamat zdkazniky, dosdhnout jednostranné¢ vyhody a zisku ze spekulativni
znamkovopravni transakce, je nejen v rozporu s ust. § 4 pism. g) a m) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
a poruSenim prav zZalobce ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 441/2003 Sb., ale i
nakolosoutéZznim jednanim v rozsahu generdlni klauzule i skutkovych podstat klamavé
reklamy, klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zdmény a parazitovani na
povesti.

K vySe uvedené ndmitce se zalovany v napadeném rozhodnuti piedné zabyval
navrhem Zalobce na prohldSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou podle ust. § 32 odst.
1 zékona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni sust. § 4 pism. m) téhoz zakona, pficemz dospél
k zaveéru, Ze zalobce neuvedl vetejnopravni divody zapisné nezplsobilosti napadené¢ho
oznaceni. Z tohoto divodu zalovany shledal navrh zalobce podany ve spojeni s ust. § 4 pism.
m) zakona €. 441/2003 Sb. za neopodstatnény. RovnéZ nadvrhem Zalobce podanym podle § 32
odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb. ve spojeni sust. § 4 pism. g) téhoz zdkona se zalovany
zabyval, a to s pfihlédnutim k tvrzeni zalobce o klamavosti napadené¢ho oznaeni, nebot’
obsahuje slovni prvky ,,Filmstudio* a ,,Barrandov*. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru o neopodstatnénosti tohoto navrhu, nebot’ at’ uz slovni prvek ,,Filmstudio®, nebo
slovni prvek ,,Barrandov*, ptipadné uziti obou téchto slovnich prvka spolecnosti Alphaduct
a.s. neni klamavé. Ani tento navrh tak neshledal Zalovany opodstatnény. Kone¢né€ i navrh
zalobce podany podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni sust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
441/2003 Sb. zalovany posoudil, pficemz dospél k zavéru, Ze spolecnost Alphaduct a.s., jako
vlastnik napadené ochranné znamky prokazala, Ze pifi podani ptihlasky napadené ochranné
znamky byla v dobré vife a tim ospravedlnila své jednani. Nebyly tak splnény ptredpoklady
pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle ust. § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, Ze
zalovany nalezitym zptsobem piihlédl k tvrzenim Zalobce o klamavosti napadené ochranné
znamky.

Zaroven zalovany k vySe uvedené namitce v napadeném rozhodnuti sd€lil, ze neni
opravnén vyjadiit se k tvrzeni Zalobce, zda jednani vlastnika napadené ochranné znadmky je 1
jednanim nekalosoutéznim, protoZe feseni této otazky neni v pravomoci Ufadu. Dle nahledu
soudu Zalovany postupoval v souladu se zakonem ¢. 441/2003 Sb., kdyZ odmitl zabyvat se
posouzenim jednani vlastnika napadené ochranné znadmky z hlediska generalni klauzule a
jednotlivych skutkovych podstat nekalosoutezniho jednani. Zalobce podal navrh na prohlaseni
napadené ochranné zndmky za neplatnou podle zdkona ¢. 441/2003 Sb., konkrétné podle ust.
§ 32 odst. 1 zakona €. 441/2003 Sb. ve spojeni s ust. § 4 pism.g) a m) a podle ust. § 32 odst. 3
ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. k). Bylo tak povinnosti zalovaného a Utadu se uvedenym
navrhem zabyvat, a tedy mj. posoudit zda napadend ochranna znamka je klamavéa vici
vetejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby.
Vyse uvedené povinnost Zalovany stejné jako Utad dostal (viz vyse), a to v intencich
zalobcem poukazovaného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2002. Skutecnost,
zda jednani vlastnika napadené ochranné zndmky napliuje znaky skutkové podstaty
nekalosoutézniho jednani (at’ uz generalni klauzule ¢i jednotlivych skutkovych podstat) neni
zalovany podle zékona ¢. 441/2003 Sb. opravnén posoudit, k tomu je ptislusny vylucné soud.
Zalovany tak nepochybil, jestlize se odmitl zabyvat posouzenim jednani vlastnika ochranné
znamky z hlediska toho, zda se jednd o nekalosoutézni jednani, ¢i nikoliv.
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S ohledem na skuteCnost, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval nadmitku
zalobce o klamavosti napadené ochranné znamky, pii¢emz se odmitl toliko zabyvat otdzkou,
zda jednani vlastnika napadené ochranné zndmky lze oznacit rovnéz za nekalosoutézni,
neshledal soud namitku zalobce opravnénou.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadend rozhodnuti byla
vydana na zéklad€¢ spravného skutkového zjiSténi a pravniho posouzeni a jsou fadné
odtivodnéna. Spravni uvazeni zalovaného a Utadu je rozumnym a logickym hodnocenim
skutkového stavu, nelze jej tak oznacit za spekulativni a ucelové. Z uvedeného divodu soud
neshledal, Ze by spravni orgdny vybocily zmezi stanovenych zdkonem ¢&. 441/2003 Sb.,
ptfipadné judikatury spravnich soudi.

Ze vsech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo
vydéno v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci
sam¢ rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce a Zalovany nevyjadrtili ve lhiit€ do dvou tydnti od
doruceni vyzvy soudu a ani pozd¢ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

O néakladech osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 véty
prvée s.t.s. Osobé ziCastnéné na fizeni nebyla ulozena soudem Zadna povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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