3A 172/2011-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Ryby a
soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobct: a) Mgr.
F. L. a b) Mgr. J. L., . oba zast. JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem v Hradci Kralove,
Orlicka 163, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, Praha 5, Zborovska 11,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2011, vypraveného dne 20.4.2011,
sp.zn. SZ 065378/2011/KUSK REG/Bu, ¢.j. 078730/2011/KUSK, ve znéni opravného
usneseni zalovaného ze dne 30.8.2011, vypraveného dne 1.9.2011, sp.zn.
SZ 171121/2011/KUSK REG/Bu, ¢. j. 171265/2011/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoleského kraje ze dne 19.4.2011
sp.zn. SZ 065378/2011/KUSK REG/Bu, ¢.j. 078730/2011/KUSK, ve znéni
opravného usneseni Krajského tradu Sttedoleského kraje ze dne 30. 8. 2011 sp.
zn. SZ 171121/2011/KUSK REG/Bu, ¢.j. 171265/2011/KUSK, se r u $ 1 a véc
se vraci zalovanému k dal$§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobcim nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy 13 216;-
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to do rukou zistupce
zalobcti JUDr. Jitiho Vietetky, advokata v Hradci Kralové, Orlicka 163.

Oduvodnéni

Zalobci se doméahaji zrudeni shora oznateného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl
jako nepfipustnd jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Podébrady (dale
,stavebni wfad“) ze dne 15.2.2011 &j. 000648/VYST/2011/MRo (dile ,Gzemni
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim stavebni Gfad umistil stavbu obchodniho centra
Podébrady na konkrétnich pozemcich v katastralnich tzemich Kluk a Polabec.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct jako nepfipustna podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»spravni rad“) stim, ze byla podana osobami, které nebyly ucastniky fizeni. Uvedl, ze
usnesenim stavebniho dfadu ze dne 14.2.2011 & j. 0006232/VYST/2011/MRo bylo
pravomocné rozhodnuto podle § 28 spravniho radu, ze zalobce ad a) neni Gcastnikem
Uzemniho fizeni, a ze rozhodnutim ze dne 18.4.2011 (tzn. v den predchazejici datu nyni
prezkoumavaného rozhodnuti) sp. zn.SZ 065366/2011/KUSK REG/Kro, ¢.j.
078349/2011/KUSK zamitl odvolani zalobce ad a) podané proti usneseni stavebniho tradu
ze dne 14.2.2011. Z tohoto davodu nebyl podle zalovaného zalobce ad a) osobou
opravnénou k podani odvolani. Zalobkyné ad b) se pak podle od@vodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2011 postaveni ulastnika Gzemniho fizeni nikdy
nedomahala, a proto stavebni Gfad o jejim Gcastenstvi v fizeni nikdy nerozhodoval. Dale
zalovany uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze rozsah vlastnickych prav Mgr. J. L. je totozny s Mgr.
F. L., je totoznd i otdzka tykajici se primého dotceni prav stavbou obchodniho centra a nejedna
se tedy o ucastnika ¥izeni “. Ani zalobkyné ad b) tedy nebyla Gcastnici izemniho fizeni a jeji
odvolani proti tzemnimu rozhodnuti je tak neptipustneé.

Predmétem prezkumu Méstského soudu v Praze (dale ,Méstsky soud®)

4 N4 4 v/ 4 4 4 M / v / /7 vV 4
v probihajicim soudnim fizeni spravnim je pravé toto napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.4.2011, tedy otazka, zda odvolani obou zalobct proti tzemnimu rozhodnuti zamitl
zalovany jako nepfipustna v souladu se zakonem ¢i nikoli. Soud neni opravnén se v fizeni
jakkoli zabyvat otazkou zakonnosti tzemniho rozhodnuti a fizeni, jez predchazelo jeho
vydani, nebot touto otazkou se ve svéem rozhodnuti nezabyval ani zalovany. Soud by
takovym postupem nepfipustné zasahl do pravomoci spravnich organu i do prav ostatnich
/ Vv 4 o /. 4 v/ 4 ~ i Ve / */ v 4 M /
UCastnikd Uzemniho fizeni. Zalobci se pfitom domahaji zruSeni nejen napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2011, ale 1 soucasné rozhodnuti Gzemniho. Uvadéji, ze
zalobce ad a) se ulastnil Gzemniho fizeni od jeho pocatku a ulastenstvi mu bylo stavebnim
Gradem odnato az rozhodnutim vydanym jeden den pred vydanim Gzemniho rozhodnuti,
a to pro povahu jim podanych namitek a upozornéni na nezakonnost navrhovaného
/ ’ ’ ~ . v / /v vV
Uzemniho rozhodnuti. Zalobce ad a) upozornil, ze spravni zalobou napadl rovnéz
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2011, ktereé se tyka jeho vyloudeni z ic¢asti na Gzemnim
fizeni. Zalobci dile odmitaji zamitnuti odvolani Zalobkyné ad b) pro totoZnost jejich
namitek se zalobcem ad a).

Zalobci uvadéji, ze pozemky, které vlastni, jsou v jejich spole¢ném jméni manZeld
a namitky, které zalobce ad a) v tizeni podaval, podaval vzdy za oba Zalobce. Stavebni Gfad
azalovany se vSak ucastenstvim zalobkyné ad b) ztohoto titulu vibec nezabywvali.
Ponévadz o Glastenstvi zalobkyné ad b) vibec vfizeni podle § 28 spravniho radu
rozhodnuto nebylo, je tato stale Glastnici fizeni.

Dale zalobci argumentuji vécné ve prospéch svého Glastenstvi v izemnim fizeni,
pripominaji zejména nadmérnou velikost stavby, kterd odporuje zavaznym limitim
4 4 v 4 o / 4 4 v /e 4 4
mozného zastavéni pozemku dle zemniho planu. Upozornuji i na procesni pochybeni
4 / V /. 4 v/ 4 vV Vv 4 4 4 M / Vv 4
stavebntho Uradu v dzemnim fizeni (zvefejnovani navrhu, podjatost Urednich osob).
Vbodech X - XII zaloby  predkladaji namitky vi¢i obsahu samotného dzemniho
4 / v v 4 v/ 4 v v M
rozhodnuti; s ohledem na shora vymezeny predmét soudniho fizeni v$ak soud nepovazuje
za nutné tyto namitky rekapitulovat. Zavérem shrnujt, Ze napadené rozhodnuti povazuji za



pokracovani 3 3A 172/201

nezakonné, a proto je navrhuji zrusit; ze stejnych dtvodd navrhuji soudu, aby zrusil téz
Uzemni rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval duvody, jez uvedl jiz v napadeném
rozhodnuti. Poukazal téZ na opravné usneseni, jimz byla odstranéna tiskova chyba
v/ 1 7 /N Vo7 " / v o+ v o
spocivajici v zaméné jména Mgr. L. za Mgr. K. Zalovany nepovazuje zalobu za divodnou a
navrhuje, aby ji soud zamitl.

Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, pfestoze na jeho natizeni
i . . ’ VvV 4 /4 Vv
zalobci trvali. Takovy postup mu umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.t.s.“), podle néhoz Méstsky
soud postupoval za situace, kdy napadené rozhodnuti zalovaného shledal casteéné
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda a Casteéné pro takové poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 M4 4 4 4 / 4 v .
fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), a pri prezkoumani vysel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Pfi posouzeni zalobnich
namitek dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. S ohledem na rozdilné dtvody rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k jednotlivym zalobcim je treba se divodnosti zaloby zabyvat ve
vztahu ke kazdému z nich zvlast.

Predné Meéstsky soud uvadi, ze je mu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze jiny
senat téhoz soudu rozsudkem ze dne 14.4.2014 ¢.j. 11A 251/2011-46 zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.4.2011 sp.zn. SZ 065366/2011/KUSK REG/Kro, tedy rozhodnutim,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce ad a/ proti usneseni stavebniho ufadu o tom, ze
neni Gcastnikem zemniho fizeni, a ze véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek
jiz nabyl pravni moci.

Praveé uvedena skutecnost je stézejni pro posouzeni davodnosti zaloby zalobce ad a),
nebot jeho odvolani zalovany zamitl pravé s odkazem na pravomocné vyreseni otazky jeho
Ucastenstvi v izemnim rizeni. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku ¢.j. 11A 251/2011-46
uvedl: ,,Pravdépodobny vyskyt negativnich jevi spojenych s provozem umistované stavby, a
tedy mozny zdsah do vlastnického prava iicastnika rizeni, Ize dovodit z obsabu spravniho spisu.
Pri realizaci stavby by mélo dojit proti privodnimu stavu ke zvyseni provozu na pristupovych
pozemnich komunikacich v disledku charakteru umistované stavby obchodniho centra, s &imz
miiZze byt spojeno obtéZovini zdpachem a znecisténim zejména z ndkladni automobilové
dopravy, proto spravnimi urady akcentovany vliv samotné umistované stavby neni s obledem
na jeji vzdalenost od pozemkii Zalobce zdsadni.”

Ackoli je spravni soudnictvi postaveno na principu prezkumu pravomocnych
spravnich rozhodnuti a podana Zaloba nema ze zakona odkladny Géinek, vyrok zrusujiciho
rozsudku vzdy pulsobi ex tunc, resp. vraci véc zpét do spravniho ftizeni, jako by spravni
rozhodnuti nebylo vydano. Z tohoto pohledu je tfeba povazovat nyni prezkoumavané

’ ’ ’ ’ 4 \4 M b4 M /v 4
spravni rozhodnuti za nezakonné ve vztahu k zalobei ad a), nebot o jeho uclastenstvi
nebylo dosud spravnimi organy rozhodnuto a divody, jez vedly zalovaného k vydani
tohoto rozhodnuti, jiz tak neobstoji. Zaloba zalobce ad a) je tedy dtvodna.
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Pokud jde o zalobu zalobkyné ad b), soud ji shledal rovnéz divodnou. Zptsob,
ktery zalovany zvolil k vyporadani se s podanim zalobkyné ad b) je ptilis strohy a
zkratkovity. Z odtvodnéni lze dovodit, ze zalovany stavi své rozhodnuti na dvou
divodech, jednak ze se zalobkyné postaveni Ucastnika fizeni nedomahala v samotném
/. 4 v/ 4 /7 . / Vv M v v v / IV 4 M
Gzemnim fizeni, tedy neni jeho Gcastnici, jednak ze zalobkyné své ticastenstvi odvozuje od
stejnych vlastnickych prav jako zalobce ad a), o jehoz dlastenstvi jiz bylo negativné
rozhodnuto.

Prvy uvedeny divod pro zamitnuti odvolani opirajici se o to, ze se zalobkyné

4 7 IV 4 v/ 4 v / v/ 4 % 4 4
nedomahala postaveni Gcastnika fizeni v prvostupniovém fizenti, a tudiz nema pravo podat

. ’ O ’ . ’ / ’ / o o1V J

proti rozhodnuti odvolani, je mylny. Povinnosti spravaich organu je v prubéhu celého
v/ 4 / vV 4 i i v/ v v / Vv 4 o v/ 4
fizeni se z Uredni povinnosti starat o to, aby byl radné uréen okruh Ucastnikua fizeni.
Pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze je Glastnikem fizeni i jina osoba, musi tuto
osobu za Gcastnika usnesenim pribrat. Nelze tedy dovozovat, jak to ¢ini zalovany, ze osoba
neni Ucastnikem fizeni pouze proto, ze se v prubéhu prvostupnového fizeni o toto
postaveni sama neuchazela.

Dale pak podle § 28 odst. 1 spravniho tadu ,,/zja sicastnika bude v pochybnostech
povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je sicastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i
neni castnikem, vydd spravni organ usneseni [...J* Jiz podané odvolani proti meritornimu
prvostupriovém rozhodnuti je totiz pravé onim ,tvrzenim ucastenstvi® ve smyslu
citovaného ustanoveni s tim, ze podatel v ném musi tvrdit skutecnosti zakladajici jeho
Ucastenstvi v rizeni. Odvolaci organ posoudi nejprve tyto skutecnosti, tedy otazku, zda jde
skuteéné o Ucastnika fizeni, a poté rozhodne o ptipustnosti odvolani. Z judikatury
Nejvysstho spravantho soudu plyne, ze ne vzdy je spravni organ povinen vydavat
samostatné usneseni podle § 28 odst. 1 spravaiho fadu. Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své
vcastenstvi dcastnikem 7izent je, ¢i nikoli, neni spravni organ povinen vyddavat v pripadech, kdy
neni tveba provddeét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy; o takovy
pripad se jednd v situaci, kdy je toto sicastenstvi expressis verbis veseno primo v zakoné. Stejné
miiZe postupovat i v pripadeé, kdy pro posouzeni této otdzky neni treba provést skutkovd setrent.
V ostatnich pripadech je nutno vychazet z existence ,pochybnosti“ (§ 28 odst. 1 véta proni
spravnibho vadu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném iucastenstvi vyddno wusneseni (srov.
rozhodnuti ¢. 1657/2008 Sb. NSS).

Je vSak ztejmé, ze i v pripadé, Ze spravni organ nevyda samostatné usneseni a pouze
zamitne odvolani postupem podle § 92 odst. 1 spravniho radu, musi se v odivodnéni
rozhodnuti vyporadat s davody, pro¢ podatel nebyl Glastnikem spravniho fizeni a tedy
nema pravo podat proti rozhodnuti odvolani. V posuzované véci se zalovany omezil pouze
na konstatovani, ze rozsah vlastnickych prav zalobkyné ad b) je totozny s vlastnickymi
pravy zalobce ad a), o jehoz Gcastenstvi jiz bylo rozhodnuto. Takovéto odivodnéni vsak
nemuze obstat, nebot neni ztejmé, jaké jsou divody pro nepfiznani Gcéastenstvi zalobkyni
ad b). Zalovany by sice mohl predpokladat, %e Zalobci, ktef jsou manzelé, si vzijemné
nechaji nahlédnout do jednotlivych spravnich rozhodnuti, ztohoto pfedpokladu vsak
nelze v tizeni vychazet a kratit tak pravo zalobkyné ad b) na sdéleni dvodd rozhodnuti.
Meéstsky soud tim netvrdi, Ze by zalovany musel komplexné odtivodriovat vSechny detaily,
z nichz v rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho radu v ptipadé zalobce ad a) vychazel (¢i
je mechanicky kopirovat), musi vsak zalobkyni ad b) sdélit dtvody svého rozhodnuti
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alesponn ve strucnosti tak, aby se proti nim mohla vécné vymezit pripadnou spravni
zalobou. Napadené rozhodnuti tedy ve vztahu k zalobkyni ad b) neobstoji pro nedostatek
duvoda.

K uvedenému pak ptistupuje jesté skuteCnost, jiz zminéna shora, ze rozhodnuti
v 4 \4 v / IV 4 / 4 v/ 4 4
zalovaného o tom, ze zalobce ad a) neni ucastnikem zemniho fizent, bylo zdej$im soudem
zruseno pro nezakonnost, kterou soud shledal v nespravném posouzeni otazky dotceni
prav zalobce posuzovanym zamérem (srov. definici Gcastenstvi v izemnim fizeni v § 85
odst. 2 pism. b/ zakona 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu /stavebni
zakon/, ve znéni pozdéjsich predpist). Ani v tomto ohledu napadené rozhodnuti nemuze
obstat. Zaloba zalobkyné ad b) je proto rovnéz duvodna.

Meéstsky soud prezkum uzavfrel s tim, ze zaloba obou zalobct je davodna, a proto
napadené rozhodnuti zrusil z duvodt obsazenych v § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. a podle §
78 odst. 4 s.t.s. véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Nemohl postupovat podle § 78 odst.
3 s.f.s. a zrusit zaroven Gzemni rozhodnuti, jak zalobci navrhovali, nebot toto rozhodnuti
nebylo predmétem soudniho prezkumu.

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§ 78 odst.
5 s.r.s.). V této souvislosti Méstsky soud upozorrnuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dospéla k zavéru, ze ,pravo domdhat se ochrany vlastnického prava k véci ve
spolecném jméni manzelii ma samostatné kazdy z manZeli [...] navrh na zruseni opatrveni
obecné povaby zaloZeny na vlastnictvi nemovitosti ve spolecném jméni manzelii je opravnén
podat byt i jen jeden zmanZelu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2010 ¢&j. 1 Ao 5/2010-169). Zdejst soud je toho nazoru, ze uvedené plati stejné
pro veskeré procesni tkony vztahujici se k fizenim upravenym stavebnim zakonem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén skutecnosti, ze zalobci, kteti byli ve

/ Vv / ./ 4 4 /v v \4 / 4 o . / Vv /4
sporu Uspésni, maji pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi proti netspésnému
zalovanému.

Vysi nakladd fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 x 2.000,- K¢
a naklady pravniho zastoupeni. Nahradu za naklady zastoupeni advokatem soud pfiznal
v rozsahu dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) vletné tzv. pausalni
nahrady, tzn. v ¢astce 4 800,- K¢ pro jednoho zalobce (§ 7, § 9, § 11 a § 13 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zastupoval
oba zalobce spole¢né a ¢inil ve véci spole¢né tikony, soud postupoval podle § 12 odst. 4 cit.
vyhlasky a odménu za kazdou zastupovanou osobu snizil o 20 %. Nahrada za zastupovani
advokatem tak byla urcena ve vy$i 7 680 K¢ a s prihlédnutim k ust. § 57 odst. 2 s.t.s.
navysil odménu zastupci, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. na dastku 9216, K¢ Celkem, tedy vletné vySe uhrazeného soudniho
poplatku, pfiznal na ndhradé naklada tizeni ¢astku 13 216 K¢.
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P o u & e n i: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se

v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden
. . v 7 IV . . . vV7/ / /

stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v \4 VvV - M 4 M / o o . vV
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplacenti soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. éervna 2014

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



