57Af71/2012-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: MERKUR KEY, a.s., se sidlem Havlickovo namésti 2, Praha 3, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzen ze dne 27. 9. 2012, €. j. 4489/2012-160100-21,

takto:

L Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Plzeni ze dne 27. 9. 2012, €. j. 4489/2012-160100-21,
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II.  Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3 000 K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
Celniho teditelstvi Plzen [jehoz plsobnost ptesla s u¢innosti od 1. 1. 2013 na Generalni
reditelstvi cel (dale téz ,,zalovany®)], ze dne 27. 9. 2012, €. j. 4489/2012-160100-21, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gradu Plzen (déle jen ,,celni urad®), ze dne 21. 7. 2010, ¢. j.
20739-2/2010-166500-021, tak, ze vyrok tohoto rozhodnuti, ktery znél: ,,/...] nebude
spolecnosti MERKUR KEY, a.s. poZadovany urok z preplatku ve vysi 1 487 807 K¢ ze strany
Celniho uradu Plzen uhrazen* byl nahrazen nasledujicim znénim: ,,/...] priznava spolecnosti
MERKUR KEY, a.s., za obdobi od 16. 8. 2007 do 27. 3. 2009 urok z preplatku, vraceného dne
27. 3. 2009 na zdkladeé rozhodnuti ¢. j. 4828/09-166500-21 ze dne 11. 3. 2009, ve vysi 277 003
Kc*.
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I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh Fizeni a skutkovy zaklad
projednavané véci. Uvedl, ze zalovany sice zalobci pfiznal dle § 64 odst. 6 zikona
¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkii, ve znéni uc¢inném pro projednavanou veéc
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli®), narok na urok z preplatku, avsak pfi jeho vypoctu
nespravné vychazel ze znéni zakona ucinného k datu 3. 5. 2004, kdy méla nastat pivodni
doba splatnosti dluhu, a nikoli ze znéni pravni tpravy ucinné ke dni nasledujicimu po dni
thrady &astky 5 337 166 K¢ zalobcem Zalovanému, resp. ke dni vraceni této ¢astky. Zalobce
v této souvislosti jednak namital, Ze Zzalovany fadn¢ neuvedl, pro¢ pokldda datum 3. 5.
2004 za datum ptivodni splatnosti dluhu, a jednak poukazal na rozpor tohoto zavéru s pravnim
nazorem vyslovenym rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
23.11. 2011, €. j. 7 Afs 59/2010 - 143, jakoZz i se zavéry obsazenymi v predchozim rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2012, €. j. 57 Af2/2011 - 50. Z posledn¢ uvedeného dle
zalobce vyplynulo, ze ,,pro urok pri vrdaceni preplatku zalobkyni bylo rozhodnym pravem
pravo ucinné den nasledujici po dni skutecné uhrady nedoplatku ze strany Zalobkyne. V tomto
okamZiku fakticky vznikla ujma Zalobkyni v souvislosti s nezakonné domérenou Ccastkou,
se kterou az do doby vrdaceni nemohla svobodné nakladat. Jelikoz dnem platby je
u bezhotovostnich prevodu penéznich prostiredkui z uctu [§ 61 odst. 1 pism. a) danového
radu], je rozhodnym pravem celni zakon, resp. danovy rad, ve znéni ucinném ke dni
16. 8. 2007 .

Zalobce dale uvedl, e zalovany odvijel své tvrzeni, Ze piivodni doba splatnosti nastala
dne 3. 5. 2004, od rozhodnuti Celniho ufadu Plzen 1. ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. R/400002/2004/1,
tj. vyzvy zalobci jako ruciteli k zaplaceni splatného nedoplatku za dluznika. V odtvodnéni
rozhodnuti vSak opomnél pfipomenout, Ze toto rozhodnuti zcela postradalo podstatné
nalezitosti, a tedy nebylo mozné na jeho zakladé ze strany Zalobce viibec plnit. Na tuto
skute¢nost zalobce upozornil jak celni Ufad, tak Zalovaného ve svém odvolani, a v kone¢ném
dasledku to byl také divod, pro¢ celni ufad musel ovéfit neplatnost tohoto rozhodnuti.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ke dni vzniku pieplatku upravovalo zptisob
vypoctu uroku z preplatku ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkti, které bylo
sucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovano zdkonem ¢. 230/2006 Sb., pficemz piechodna
ustanoveni upravila zptsob vypoctu uroku z pieplatku u téch ptipada, kdy ptivodni splatnost
posléze vracené dané nastala pfed nabytim ucinnosti této novely tak, Ze preplatek na dani,
jejiz pavodni den splatnosti nastane do ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije § 64 odst. 6
zdkona o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném do u¢innosti tohoto zédkona. Zalovany
v daném ptipad¢ oznacil za ptivodni den splatnosti datum 3. 5. 2004, tzn. den, kdy m¢la byt
dait vyméfena neplatnym rozhodnutim, jehoz neplatnost také nésledné byla spravcem dané
ovéfena. Zalobce v této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu Ustavniho soudu (nélez
ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. P1. US 8/98 a ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. I. US 107/2000), v niz
Ustavni soud vyslovil, Ze smyslem ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki
je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti takovych rozhodnuti, kterd postradaji n€kterou ze
zékonem stanovenych podstatnych nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec pozadovat.
Na takové rozhodnuti se proto prdvem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku
a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni Gi€inky, ale toliko u¢inky deklaratorni.



pokragovani 3 57Af71/2012

Jestlize tedy podle § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl je mozné v danovém
fizeni ukladat povinnosti a/nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim s piredepsanym obsahem
a predmétna vyzva zalobci jako ruciteli témto pozadavkim nevyhovovala, kdy na zéakladé
predchozich rozsudkd Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Plzni byla ovéfena jeji neplatnost, nebylo takové rozhodnuti zptsobilé stanovit zalobci
jakoukoli povinnost, vcetné¢ povinnosti dan zaplatit. Jakozto rozhodnuti od pocatku
neexistujici tedy nemohlo nabyt vykonatelnosti ani pravni moci, a tedy u n¢j nemohla
vzniknout ani lhita splatnosti. V daném ptipadé tedy bylo nutno aplikovat pravni upravu
platnou a tc¢innou ke dni nasledujicimu po dni 15. 8. 2007, kdy doslo ke vzniku pieplatku
provedenim platby ze strany Zalobce. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze rozhodnym dnem pro posouzeni
naroku zalobce na urok z pteplatku byl skutecné¢ ve shodé se zavéry rozsifen¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu den nasledujici po dni skutecné uhrady dané, byla-li tato dan
uhrazena po lhuté splatnosti tak, jako v posuzovaném piipad¢ (blize usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 Afs 59/2010 - 143). Otazka
placeni troku z pteplatku zavinéného spraveem dané byla pfitom k rozhodnému dni upravena
v § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl, pficemz zalovany shledal podminky pro
pfiznani uroku z pieplatku podle tohoto zdkonného ustanoveni naplnénymi. Pokud se jednalo
o zpusob vypoctu uroku z preplatku, v rozhodné dobé (tj. ke dni 16. 8. 2007) jej upravoval
taktéz § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd. S ucinnosti od 1. 1. 2007 vsak bylo toto
ustanoveni novelizovano zdkonem ¢. 230/2006 Sb., pfi¢emz tato novela obsahovala zasadni
zménu tykajici se zptusobu vypoctu, kdy doposud aplikovany vypocet za pomoci 140 %
diskontni Grokové sazby byl zménén zavedenim aplikace repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou (dale téz ,,CNB“). Piechodnd ustanoveni zikona &. 230/2006 Sb. pak
v souvislosti s touto zménou upravila otdzku zptisobu vypoctu uroku z pieplatku u téch
ptipadt, kdy pivodni splatnost posléze vracené dané nastala pfed nabytim ucinnosti této
novelizace. Dle ¢l. VI odst. 5 zdkona €. 230/2006 Sb. se pravni uprava obsazena v § 64 odst. 6
zakona (tedy aplikace repo sazby CNB zvysené o 14 procentnich bodil) pouZije na pieplatek
na dani, jejiz pavodni den splatnosti nastal po uc¢innosti zdkona ¢. 230/2006 Sb. Pro vratitelny
pteplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastal do u¢innosti pfedmétné novely, tedy do
1. 1. 2007, se pouzije § 64 odst. 6 zakona v dosavadnim znéni (tj. aplikace 140 % diskontni
sazby). Zalovany zdtraznil, Ze pravé ptivodni splatnost dané byla v uvedenych piechodnych
ustanovenich jedinym referen¢nim kritériem, na jehoz zakladé se v ptipad€, kdy plvodni
splatnost dan¢ nastala pfede dnem nabyti ucinnosti novelizace, stanovi urok z pteplatku na
zéklad€ pravni upravy ucinné do 1. 1. 2007.

Rovnéz nazor Zalobce akcentujici nemoznost dovolavat se pii aplikaci pfechodnych
ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb. ptvodni lhity splatnosti posléze vracenych dani, ktera
byla urCena na zdklad¢ vyzvy ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. R/400002/2004/1, nebot’ tato byla
shledana neplatnou, nepovazoval zalovany za spravny. Ackoli byla nésledné ovéfena
neplatnost pfedmétné vyzvy, nelze ji dle zalovaného (s odkazem na zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96) pokladat za
rozhodnuti nicotné. Dle Zalovaného se tedy v pfipadé vyzvy ze dne 6. 4. 2004, ¢&. j.
R/400002/2004/1, nepochybné jednalo o rozhodnuti, pfestoze o rozhodnuti neplatné dle § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli pro nedostatek spocivajici v neuvedeni vSech
hmotnépravnich predpisi, dle kterych bylo rozhodovano, ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Uvedené vyzvé tedy, byt byla nasledné osvédCena jeji neplatnost, svédCila presumpce
spravnosti, a tedy zalozila pravné relevantni lhiitu splatnosti dani, k jejichz thradé¢ byl zalobce
jako rugitel timto aktem vyzvan. Zalovany se proto neztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze uvedena
vyzva vilbec neexistovala a ze se jednalo o rozhodnuti nicotné, jak zalobce mylné dovozoval.
Z vyse uvedenych davodi se proto zalovany domnival, Ze postup celniho feditelstvi, které
posoudilo narok na urok z preplatku dle pravidel u¢innych ke dni 16. 8. 2007, avsak vysi
uroku urcilo dle tychz pravidel zahrnujicich v dané dobé¢ také ucinna prechodna ustanoveni
zakona &. 230/2006 Sb., byl v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany proto navrhl zalobu jako
nediivodnou v celém rozsahu zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na obsah vyjadieni Zalovaného podanim repliky. Upozornil, Ze
zalovany optel své vyjadieni k zalobé o nepravdivé tvrzeni, Ze Zalobce pokladal rozhodnuti
(vyzvu) ze dne 6. 4. 2004, &. j. R/400002/2004/1, za rozhodnuti nicotné. Zalobce viak uvedl,
ze nic takového v zalobé netvrdil a ani nemohl, nebot’ pfedmétné rozhodnuti nebylo nicotné,
ale neplatné, coz Ize dolozit celou genezi tohoto ptipadu, kterou zalobce opétovné pro
prehlednost shrnul. Zalobce taktéZ znovu pfipomenul zavéry vyslovené Ustavnim soudem
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. PL. US 8/98), ktery jednoznaéné
judikoval, ze rozhodnuti postradajici nékterou ze zdkonem stanovenych podstatnych
nalezitosti nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se pravem hledi, jako
by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti proto nema konstitutivni,
ale deklaratorni ucinky, tj. autoritativné se prohlasuje, Zze zde konkrétni pravni vztah neni,
pfiemz u¢inky nastavaji jiz od polatku — ex tunc. Zalobce tak v navaznosti na uvedené
uzavtel, ze nebylo-li zde od pocatku zadné rozhodnuti, které by Zalobci ukladalo povinnost
uhradit konkrétni Castku dané, pak ani nemohla nastat splatnost takto nevymeéiené dané.
Pokud v dasledku neplatného rozhodnuti vznikl dne 15. 8. 2007 preplatek, bylo tfeba, pokud
jde o vypocet uroku z tohoto pteplatku, aplikovat pravni upravu platnou a Gcinnou k tomuto
dni. Na zéklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti proto zalobce setrval na podané Zalobé a navrhl,
aby krajsky soud zalobé v plném rozsahu vyhoveél.

IV. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Celni ufad Plzen I, pravni predchiidce Celniho ufadu Plzen, propustil dne 19. 12. 2002
spole¢nosti FRAB s.r.o. Zamberk do volného ob&hu benzin motorovy a vyméfil zn&j clo
a dan¢ v celkové vysi 19 162 834 K¢ (z toho clo ve vysi 535 194 K¢, dan z pridané hodnoty
ve vys$i 5 178 993 K¢ a spotiebni dan ve vysi 13 448 647 K¢). Celni dluh a daniové povinnost



pokragovani 5 57Af71/2012

byly zalobcem zajistény na zaklad¢ zaru¢niho dokladu ¢. 01CZ810000L000025P005765, a to
az do ¢astky 24 500 000 K¢.

Dne 6. 4. 2004 vydal celni tifad pod €. j. R/400002/2004/1 ,,Vyzvu ruciteli k zaplaceni
splatného nedoplatku za dluznika“ (dale téz ,,vyzva®), a to do 10 dnl od jejiho doruceni ve
vysi odpovidajici rozdilu mezi vysi zarucené castky celniho dluhu a vysi celniho dluhu
uhrazeného, tj. ¢astky 5 337 166 K¢&. Zalobce pozadoval ovéfeni neplatnosti predmétné vyzvy,
nebot’ postradala nalezitosti predvidané zdkonem o spraveé dani a poplatki. Celni Gfad zadosti
zalobce nevyhovél a postoupil véc Celnimu feditelstvi Plzent (pravnimu predchidci
zalovaného, dale téz ,.celni feditelstvi®). Podle ndzoru celniho feditelstvi vyzva spliovala
veskeré nalezitosti, proto podani Zalobce projednal jako odvolani, které rozhodnutim ze dne
12. 8. 2004, &. j. 8442-02/2004-21, zamitl. Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky
soud v Plzni zamitl jako nediivodnou, a to rozsudkem ze dne 17. 8. 2006, €. j. 58 Ca 74/2004 -
42. Zamitnuta byla i kasacni stiznost proti tomuto rozsudku, a to rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 7 Afs 196/2006 - 80.

Dne 15. 8. 2007 byla na ucet celniho ufadu zalobcem odesldna Castka ve vysi
5337 166 K¢.

Na zakladé Zalobcem podané ustavni stiznosti Ustavni soud svym nalezem ze dne
14. 5. 2008, sp. zn. I. US 2345/07, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.J. 7 Afs 196/2006 - 80, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 8. 2006, C.].
58 Ca 74/2004 - 42, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ten v novém fizeni
rozsudkem ze dne 30. 9. 2008 rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 12. 8. 2004, C. j. 8442-
02/2004-21, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Celni feditelstvi na zakladé tohoto
zrusovaciho rozsudku dne 13. 4. 2008 ulozilo celnimu ufadu ovéfit neplatnost vydané vyzvy
ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. R/400002/2004/1. Neplatnost vyzvy celni ufad ovéfil svym
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2009, €. j. 19663-2/08-166500-021. Nasledné dalSim rozhodnutim
ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 4828/09-166500-021, celni ufad rozhodl vratit zalobci pieplatek ve
vysi 5337 166 K&, kdy ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedl, Ze zminénou ¢astku vraci ,,jako
cast celntho dluhu, ktery byl vymeéren dluznikovi FRAB spol. sr.o. [...] rozhodnutim ¢. j.
926/2003, dodatecny platebni vymer ¢. 6558300049 ze dne 6. 2. 2003 a byl castecné uhrazen
pravnickou osobou MERKUR KEY, a.s. [...] jako rucitelem, na zdkladé rozhodnuti . j.
R/400002/2004/1, ze dne 23. 2. 2004, u kterého byla ovérena neplatnost rozhodnutim ¢. j.
19663-2/08-166500-021 ze dne 23. 2. 2009 .

Dne 27. 3. 2009 byla uvedend ¢astka odepsana z uctu celniho Gfadu a zasldna zpét na
ucet Zalobce.

Nasledné, piipisem ze dne 10. 5. 2010, nazvanym jako ,,Vyzva k tthrad¢ dluznych
urokt“ Zalobce vyzval celni ufad, aby mu uhradil dluzné troky z pteplatku v celkové vysi
1487 807 K&. Vyzvu odivodnil tim, Ze na zakladé nalezu Ustavniho soudu a druhého
rozsudku Krajského soudu v Plzni celni ufad ovéfil neplatnost svého rozhodnuti (vyzvy) ze
dne 6. 4. 2004, ¢. j. R/400002/2004/1, v dusledku ¢ehoz se ¢astka ve vysi 5337 166 K¢
uhrazena Zalobcem dne 15. 8. 2007 stala pfeplatkem ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatka. Celni tGfad jako spravce dan¢ tedy byl povinen tento pieplatek nejen vratit
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bez zadosti do patnacti dnii, nebot’ jeho vznik zavinil (coz také splnil vydanim rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2009, ¢. j. 4828/09-166500-021), ale soucasn¢ byl povinen Zalobci zaplatit také
urok z pteplatku, jak stanovil § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkt. Celni Grad drzel
bez pravniho titulu ¢astku ve vysi 5 337 166 K¢ neopravnéné od 16. 8. 2007, kdy ji zalobce
uhradil, do 29. 3. 2009, kdy byla Zalobci vracena, tj. celkem 592 dnd. Zalobce pak
v prehledné tabulce vy¢islil konkrétni zptisob vypoctu vyse troku z preplatku.

Celni tfad dne 21. 7. 2010 vydal pod ¢.j. 20739-2/2010-166500-021 rozhodnuti,
ze pozadovany urok z preplatku Zalobci nebude uhrazen. V odiivodnéni rozhodnuti celni urad
uvedl, Ze celni zakon (zakon ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist) jako lex specialis
upravuje v ustanoveni § 285 zaplaceni Uroku celnim ufadem, a proto celni ufad postupoval
podle tohoto pravniho ptedpisu, nikoli podle pfislusnych ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkt, které dle ndzoru celniho Gfadu na danou véc nedopadaly. Celni ufad doplnil,
ze celni predpisy, mezi které spada i celni zakon, jsou s ptihlédnutim k ptivodnimu zédkonu
o dani z pfidané hodnoty a piivodnimu zdkonu o spotiebni dani pouzivany také pro spravu
dané¢ z pridané hodnoty a spotfebni dan¢, vykonavanou v souvislosti s dovozem zbozi. Zakon
o dani z pfidané hodnoty a zédkon o spotfebnich danich pak stanovily, ze pro uplatnéni dané
z pfidané hodnoty, resp. spotiebni dand, za obdobi pired vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, plati nadale pravni predpisy pouzivané pied 1. 5. 2004, tedy celni predpisy
(celni zakon). Rozhodnuti o vraceni uhrazené Castky celniho dluhu nabylo pravni  moci
dnem 9. 4. 2009 a tato ¢astka byla odepsdna z uctu celniho tfadu dne 27. 3. 2009. Proto
narok na zaplaceni troku celnim tfadem ve smyslu § 285 celniho ufadu nevznikl.

Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, jehoz stéZejni namitkou byl podrobng
zdivodnény pravni ndzor, ze celni ufad v daném piipadé nemohl postupovat podle § 285
celniho zakona, ale byl povinen aplikovat § 64 zakona o spravé dani a poplatkii. Celni
reditelstvi rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, zn. 8921-2/2010-160100-21, odvolani zalobce
zamitlo. V odlvodnéni rozhodnuti se zabyvalo otdzkou povahy fizeni o tuhrad¢ uroku
z preplatku, pficemz dospélo k zavéru, ze i v pfipad¢, kdy dochazi k vraceni dan€ z pridané
hodnoty a dan¢ spotiebni, se jedna o vraceni cla, nebot’ obé dan¢ jsou soucasti celniho dluhu
vzniklého v souvislosti s dovozem zbozi. Z tohoto diivodu se tedy na né vztahuje stejny rezim
jako v ptipadé¢ cla, tj. podminky, za kterych je celni organ jako spravce dané povinen platit
troky pii vraceni cla, bylo nutno posuzovat podle celniho zikona. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze celni ufad postupoval spravné, pokud na dany ptipad aplikoval ustanoveni § 285
celniho zdkona jako lex specialis, a pokud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebyly
podminky pro vyplaceni Zalobcem pozadovanych urokl naplnény.

I toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Krajsky soud Zalobé vyhovél
a rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, €. j. 57 Af 2/2011 - 50, rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil
a veéc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze v posuzované
véci byla klicovou problematika thrady trokl pii vraceni protizdkonn€ vymeétenych Castek
cla a dani vybiranych pfi dovozu, tj. pfi vraceni pteplatku. Spornymi mezi ucastniky pfitom
byly dvé zasadni otazky, a to (1) zda rozhodnym pravem byl celni zakon, piipadné zékon
o spravé dani a poplatkil, ve znéni u€inném v dobé vzniku celniho dluhu (tj. ke dni
19. 12. 2002), jak tvrdil Zzalovany, nebo v dobé vydani rozhodnuti, jimz celni Gfad ov¢fil
neplatnost vyzvy (tj. ke dni 10. 3. 2009), jak tvrdil Zalobce; a (2) otazka, zda Grok pfi vraceni
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tohoto pfeplatku bylo nutno posuzovat podle celniho zakona nebo danového tadu. Krajsky
soud v této souvislosti uvedl, Ze problematikou uroku pii vraceni protizdkonné vymétenych
castek cla, dan¢ z ptidané hodnoty a dan¢ spotiebni pii dovozu se zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery v usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010 - 143,
publikovaném pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,zavinil-li celni organ jako sprdvce
dané vznik preplatku dané z pridané hodnoty ¢i spotiebni dané uhrazené spolecné se clem
vdobé do 30. 6. 2002, je nutno narok na urok pri vraceni tohoto preplatku posuzovat podle
§ 64 odst. 6, pripadné § 73 odst. 10, zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nikoliv
podle § 291 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona .

Krajsky soud se s vySe uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu zcela
ztotoznil, a byt v jim posuzovaném piipadé nastaly rozhodné skutecnosti v jiném Casovém
useku, dospél k zavéru, ze z predmétného usneseni rozsifeného sendtu bylo mozno vychazet
1 v pfezkoumavaném piipadé. Krajsky soud se dale zabyval prvni spornou otazkou, kterou
rovnéz tesil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu a v némz
vyslovil, Ze pro Urok pti vraceni pteplatku ,,je u dani rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé
splatnosti (den ndsledujici po puvodni splatnosti dané) jen v pripade, ze v ni byla dan
skutecné uhrazena (§ 64 odst. 6, véta ctvrta pred strednikem zakona o sprave dani
a poplatkir); byla-li uhrazena pozdéji, pak den ndsledujici po dni skutecné uhrady dané (§ 64
odst. 6, véta ctvrtad za stirednikem) “. V souladu s témito zavéry rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud uzavtel, ze v posuzovaném piipad¢ bylo rozhodnym pravem
pravo ucinné den nasledujici po dni skutecné uhrady nedoplatku ze strany Zalobce. V tomto
okamziku fakticky vznikla ijma zalobci v souvislosti s nezdkonné¢ dométfenou castkou,
se kterou az do doby jejiho vraceni nemohl svobodné¢ nakladat. Jelikoz dnem platby je
dle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkii u bezhotovostnich pievodil
provadénych bankou den, kdy bylo uskute¢néno odepsani penéznich prostredkl z uctu, bylo
rozhodnym pravem pravo ucinné ke dni 16. 8. 2007.

V novém rozhodnuti (nyni napadeném zalobou) zalovany s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti dospél k zadvéru, ze v daném piipadé nebylo mozno v otazce posouzeni naroku
zalobce na pfiznani Uroku z pieplatku, ktery vznikl v souvislosti s thradou dané z ptidané
hodnoty a dan¢ spotiebni, aplikovat ustanoveni celnich ptedpist, ale bylo nutno postupovat
podle obecnych predpisti o spraveé dani a poplatkil, a to ve znéni Ga¢inném ke dni 16. 8. 2007.
Dle zalovaného tak celni ufad pochybil, pokud na danou véc aplikoval ustanoveni § 285
celniho zakona. Zalovany v tomto rozsahu shledal odvolani Zalobce divodnym, a proto
pristoupil ke zmeéné napadeného rozhodnuti tak, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti celniho
utadu, ktery znél: ,,/...] nebude spolecnosti MERKUR KEY, a.s. pozadovany urok z preplatku
ve vys$i 1 487 807 K¢ ze strany Celniho uradu Plzen uhrazen* nahradil nasledujicim znénim:
. [...] priznava spolecnosti MERKUR KEY, a.s., za obdobi od 16. 8. 2007 do 27. 3. 2009 urok
z preplatku, vraceného dne 27. 3. 2009 na zakladeé rozhodnuti ¢. j. 4828/09-166500-21 ze dne
11. 3. 2009, ve vysi 277 003 K¢*. Zalovany dale posoudil také zpiisob vypoétu uroku. V této
souvislosti uvedl, ze v rozhodné dobg, tj. ke dni 16. 8. 2007, upravoval zplisob vypoctu uroku
z preplatku zavinéného spraveem dané€ § 64 odst. 6 zadkona o spraveé dani a poplatktl, ktery byl
sucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovan zdkonem ¢. 230/2006 Sb., pficemz ve vztahu
k feSenému problému obsahovala pfedmétna novelizace zdsadni zménu tykajici se zplsobu
vypoctu, kdy doposud aplikovany vypocet za pomoci 140 % diskontni Grokové sazby byl
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zménén zavedenim aplikace repo sazby stanovené CNB. Prechodna ustanoveni zakona
¢. 230/2006 Sb. pak v souvislosti s touto zménou upravila otdzku zplisobu vypoctu uroku
z preplatku u téch ptipadd, kdy ptivodni splatnost posléze vracené dané nastala pied nabytim
ucinnosti této novelizace. Pravé puvodni splatnost dané byla dle zalovaného v uvedenych
pfechodnych ustanovenich jedinym referenénim kritériem, na jehoz zaklad¢ se v pfipadech,
kdy ptavodni splatnost dan¢ nastala piede dnem nabyti u¢innosti novelizace, stanovil urok
z preplatku na zéklad€ pravni upravy u¢inné do 1. 1. 2007. Dle nazoru zalovaného pak prave
uvedené ustanoveni dopadalo na posuzovany piipad, nebot’ ptivodni lhiita splatnosti posléze
vracenych dani uplynula dne 3. 5. 2004. V rozhodné dobé¢, tedy ke vzniku pteplatku, byl tedy
pro spravu dani G¢inny zakon o spravé dani a poplatkii, ve znéni zakona ¢. 230/2006 Sb.,
ktery obsahoval pfechodné ustanoveni tykajici se vypoctu uroku z preplatku za situace, kdy
puvodni lhita splatnosti uplynula pfede dnem 1. 1. 2007. Pivodni den splatnosti byl tedy
v daném ptipad¢ rozhodnym pro uréeni zpisobu vypoctu troku, tj. vypoctu za pomoci 140 %
diskontni sazby a nikoli repo sazby stanovené CNB.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.), 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Uvodem krajsky soud podotyka, e mezi ucastniky ¥izeni neni sporu o skutkovém
stavu véci, ktery pln¢ koresponduje s obsahem spravniho spisu popsanym v bodu IV. tohoto
rozsudku. Mezi ucastniky fizeni rovnéz neni sporu o tom, ze zalobci nalezi urok z preplatku
zavinéného spravcem dané a ze pravem rozhodnym pro vypocet tohoto troku je v intencich
shora citovanych zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej usneseni ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 Afs 59/2010 - 143, publikované pod ¢. 2511/2012 Sb. NSS) zakon
o spravé dani a poplatkll u¢inny v den nésledujici po dni skute¢né thrady dané, byla-li dan
uhrazena pozdéji nez v ptivodni dobé& splatnosti, tj. ke dni 16. 8. 2007.

V projednavané véci je vSak, pokud je o aplikovanou pravni Gpravu, mezi ucastniky
fizeni spor, zda v daném piipadé mélo dojit k aplikaci pfechodnych ustanoveni zikona
¢. 230/2006 Sb., ktery s u¢innosti od 1. 1. 2007 novelizoval ustanoveni § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkli upravujici vypocet uroku v pfedmétné véci. Tato novelizace
obsahovala zisadni zménu tykajici se zpusobu vypoctu Uroku, kdy namisto doposud
aplikovaného vypoétu za pouziti 140 % diskontni urokové sazby CNB se pii vypoétu troku
z pieplatku zavinéného spravcem dané nové vychazelo z repo sazby stanovené CNB.

Pokud jde o znéni prechodnych wustanoveni obsazenych v ¢l. VI zakona
¢. 230/2006 Sb., dle jejich bodu 5. platilo, Ze se Gprava obsazena v § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3
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tohoto zakona pouzije pro pieplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastane po ucinnosti
tohoto zdkona. Pro vratitelny pteplatek na dani, jejiz piivodni den splatnosti nastane do
ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije § 64 odst. 6 a §96a odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do uéinnosti tohoto zakona. Zalovany tak
v intencich citovanych pfechodnych ustanoveni vychédzel pfi vypoctu uroku z pteplatku
z dosavadni pravni upravy provadéjici vypocet za pomoci 140 % diskontni trokové sazby
CNB, nikoli na zakladé nové zakotvené repo sazby CNB, a to s odiivodnénim, Ze ptivodni
splatnost dani nastala dle vydané vyzvy zalobci jako ruciteli dne 3. 5. 2004.

S timto posouzenim zalovaného se vSak krajsky soud neztotoznuje. Krajsky soud
v Plzni jiz ve svém predchozim zruSovacim rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 57 Af 2/2011 -
50, zavazal Zalovaného pravnim nazorem, ze v projednavané véci bylo rozhodnym pravem
pravo u¢inné ke dni 16. 8. 2007. Zalovany tedy byl povinen na dany piipad aplikovat
ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni a€inném k tomuto datu,
tj. ve znéni u¢inném k datu 16. 8. 2007, tj. vychazet pti vypoctu troku nikoli z diskontni
sazby, ale z novych pravidel vypoétu za pouZiti repo sazby stanovené CNB.

Vzhledem k tomu, Ze pteplatek na danich vznikl ke dni 16. 8. 2007, jiz zde neexistoval
zadny prostor pro navrat do minulosti a pro postup zalovaného spocivajici v aplikaci staré
pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2006 s poukazem na znéni piechodnych ustanoveni feSicich
zménu pravni upravy ucinnou k datu 1. 1. 2007. Pti aplikaci ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona
o danich z pfijmu, ve znéni k datu 16. 8. 2007, kdy doslo k zaplaceni pteplatku ze strany
zalobce, jiz aplikace pfedmétnych ptrechodnych ustanoveni viibec nebyla na misté. Nebot’ to
byl pravé okamzik zaplaceni, od kterého smérem do budoucna zapocalo neopravnéné
zadrzovani Castky stitem az do okamziku jejiho navraceni, kdy urok ztohoto pieplatku
vyjadiuje ekonomickou ndhradu (cenu penéz) za toto obdobi. Pak tedy (obdobné jako
v civilnim pravu u trokti z prodleni) neni mozno se pii vypoctu vracet do minulosti a zkoumat
piipadné novelizace provedené v minulosti (zde s ucinnosti od 1. 1. 2007), ale je nutno
aplikovat ustanoveni ve znéni ucinném pravé v tom konkrétnim okamziku, kdy doslo ke
vzniku pieplatku, do budoucna, a to az do chvile, kdy dojde k navraceni neopravnéné
zadrzované Castky. Nasledné zmény v pravidlech pro pocitdni samoziejmé je nutno zohlednit,
a to véetné upravy obsazené¢ v piechodnych ustanovenich piijatych v souvislosti s t€émito
zménami, avSak pouze do budoucna, tj. pouze pokud by v daném piipad¢ k pfijeti takovych
zmén doslo v dobé po 16. 8. 2007.

Dle krajského soudu tak ptistup zalovaného nejenze v rozporu s principem pravni
jistoty a ochrany divéry obcani v pravo vedl k nepfipustné retroaktivni aplikaci (zpétné
ucinnosti) pravni normy, ale pfedevSim zcela negoval vySe citované zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 Afs 59/2010 - 143,
publikovaném pod €. 2511/2012 Sb. NSS, dle kterych ,,v pripade, kdy se stane dluznikem stat
v diisledku zruSeni rozhodnuti, na jeho zdklade byla castka uhrazena, je u dani rozhodnym
pravem pravo ucinné v dobé splatnosti (den nasledujici po puvodni splatnosti dané) jen
v pripade, Ze v ni byla dan skutecné uhrazena [...]; byla-li dan uhrazena pozdéji, pak den
nasledujici po dni skutecné uhrady dané“. Krajsky soud proto shledal takto uplatnénou
zalobni ndmitku diivodnou.
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Nad ramec vyse uvedeného se pak krajsky soud ztotoziuje i s argumentaci Zalobce
tykajici se piivodni splatnosti dang. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze pii dovozu zboZi neni
pravni Uprava zalozena na povinnosti podat daiiové ptiznani (zde celni prohlaseni), takze zde
zadny posledni den lhity k podani danového ptiznani, celniho prohldSeni neexistuje
a puvodni den splatnosti je nutno vyvodit z jinych ustanoveni. Zalovany pfitom za ptivodni
den splatnosti oznacil datum 3. 5. 2004, tzn. den, kdy mély byt dan¢ vyméteny rozhodnutim
(vyzvou zalobci jako ruditeli), jehoZ neplatnost byla nasledné ovétena spraveem dang.

Jak Zalobce spravné poukazal, Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. PL. US 8/98, dostupném na http://nalus.usoud.cz, judikoval, Z¢ smyslem ustanoveni
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti
takovych rozhodnuti, ktera postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych
nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto
pravem hledi, jako by bylo neplatné od samého pocatku (ex tunc) a osvédCeni o jeho
neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni ti¢inky. Osvéd¢enim neplatnosti
se tedy neodstranuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje (deklaruje) jeho neplatnost
a vytvaii se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Ustavni soud (ve shodé
s vyjadienim ministerstva financi u¢inénym v fizeni pred Ustavnim soudem) taktéZ
v pfedmétném nalezu vyslovil ndzor, Ze ,, ovérovani neplatnosti rozhodnuti nelze povazovat za
odstranovani vécnych nedostatku tohoto napadeného rozhodnuti, nebot’ k tomu slouzi radné
a mimoradné opravné prostiedky. [...] Pri osvédceni neplatnosti rozhodnuti se na né hledi
jako na neexistujici od samého pocdtku, a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nové, proti

nemuz muze adresat podat opravné prostredky, takze jeho procesni prdava nejsou dotcena*
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Ustavni soud tak jednoznacné vyslovil, Ze rozhodnuti, ktera postradaji nékterou ze
zakonem stanovenych podstatnych nélezitosti, nelze za rozhodnuti viilbec povazovat, a to
s uCinky ex tunc, kdy ovéfeni jejich neplatnosti ma deklaratorni, nikoli konstitutivni G¢inky.
Deklaratornim rozhodnutim se pak v souladu s teorii prava prohlasuje, ze zde konkrétni
pravni vztah je ¢i neni, pravni vztah se jim vSak nezaklddd, neméni ani nerusi jako
u rozhodnuti konstitutivniho. Tato skutecnost je pfitom v posuzované véci klicova. Nebylo-li
zde totiz od pocatku v disledku ovéteni neplatnosti rozhodnuti, které by zalobci ukladalo
povinnost uhradit konkrétni vysi dan€, pak v diisledku toho nemohla nastat ani splatnost této
dané. S ohledem na skute¢nost, ze ucinky neplatnosti jsou vztazeny ex tunc (tj. od pocatku),
dochdzi zde (na rozdil od zruseni rozhodnuti pro nezakonnost s ucinky ex nunc) k obdobnym
u¢inkiim jako u rozhodnuti nicotnych, tzv. paakt, u kterych zde neni nic, co by mohlo
zakladat jakakoli prava &i povinnosti subjektl. Zalobce se proto nedopustil zamény pojmi
neplatnosti a nicotnosti spravnich rozhodnuti, jak se domnival zalovany, ale toliko doslovné
citoval relevantni zavéry vztahujici se k § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatka
obsazené v zavazné judikatuie Ustavniho soudu.

V posuzované véci to tedy znamenalo, ze vyzva zalobci jako ruciteli ze dne 6. 4. 2004,
¢. j. R/400002/2004/1, jejiz neplatnost byla nasledné celnim uradem ovétena, od pocatku
nemohla zalozit zddny pravni vztah mezi Zalobcem a celnim tfadem, a tedy ani nemohlo dojit
ke splatnosti ji vyméfené dané. Vznikl-1i proto v disledku tohoto neplatného rozhodnuti dne
15. 8. 2007 pteplatek, bylo nutno pii vypoctu troku vychazet z pravni tpravy platné a a¢inné
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pravé k tomuto, resp. dni nésledujicimu, a pfihlizeni Zzalovaného kipravé obsazené
v pfechodnych ustanovenich zdkona ¢. 230/2006 Sb. tedy ani z tohoto diivodu nebylo na
misté (pozn.: zvyraznéni podtrzenim shora opét doplnéno krajskym soudem).

VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vySe uvedenych divoda tak krajsky soud shledal Zzalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil a soucasné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim néazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Ke splnéni povinnosti byla Zalovanému stanovena piiméfena lhuta.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. kvétna 2014
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



