Cislo jednaci: 1A 28/2014 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: D. H., nar. X, st. pfislu$nost Cina, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, IC 75151472, Kiizikova 12, 180 00
Praha 8, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2014 ¢.j. KRPA-210543-
18/CJ-2014-000022,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) ¢. 326/1999 Sb., o pobytl cizinci, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi; doba
zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v prvé fadé uvadi, Ze je sice pravdou, Ze se provinil proti zakonu o pobytu
cizinct tim, Ze se na tzemi CR nachazel bez platného viza, nicméné na svou obranu dodava,
povazuje za chovani lidsky omluvitelné. Podotyka, Ze zalovany ho patrné ani nerozporoval,
nebot’ nevyslychal, ani jinak nevytézil Zalobcovu druzku, za Ucelem ovéfeni pravdivosti
prezentovanych diavodi jeho nelegalniho pobytu.

Zalobce dale namit4, Ze se v piipadé zajiténi cizince dle zdkona o pobytu cizincii
jedna o zcela mimotadny institut, ktery umoziuje policii zasahnout do tstavné zaru¢eného
prava na osobni svobodu jen za jasn€ vymezenych okolnosti a pouze v nezbytnych ptipadech.
Zalobce piipomina, e osobni svoboda je zaru¢ena ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod (dale také jen jako ,,LZPS*) a je jednou ze zdkladnich soucésti nedotknutelnosti
kazdého Cloveka, garantované €l. 7 odst. 1 LZPS. V ptipad¢ uplatnéni zajisténi, je proto vzdy
tteba zkoumat, zda je takovy postup skutecné nezbytny a zda pro jeho uplatnéni existuji
opravdové davody, z nichz jasné vyplyva, Ze by piipadné uziti méné postihujicich opatieni
nebylo splnilo ucel. V této souvislosti Zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2012 ¢.j. 4 As 16/2012-30 s tim, Ze Zalovany v rozporu se zdkonem i
soudni judikaturou nereflektoval svou povinnost vycerpavajicim zptisobem zdlvodnit, pro¢
nebylo shledano dostateCnym uziti zvlaStniho opatfeni za ielem vyhosténi.

Dle ndzoru zalobce Zalovany misto nalezitého zdlivodnéni pro¢ neshledal dostatecnym
uziti zvlastniho opatfeni za ucelem vyhosténi dle § 123b zdkona o pobytu cizincl, pouze
zrekapituloval pobytovou historii zalobce a vyslovil pfesvédéeni, ze v piipadé zalobce
nemohou byt UCinné uplatnéna jina avSak mirn€j$i donucovaci opatieni nez-li zajiSténi.
Zalobce mé za to, ze zalovany tudiz opomnél povinnost vyslovng, pichlednd a logicky
vysvétlit, ze kterych konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se bude vyhybat realizaci
spravniho vyhosténi. Zalovany mél vyslovné uvést, pro¢ je v daném piipadé zajisténi
opatfenim nezbytnym pro dosazeni ucelu spravniho fizeni, a pro¢ nelze tohoto ucelu
dosahnout jinak, coz vSak Zalobce v napadeném rozhodnuti postrada.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a v rozporu nejen s pravnimi
pfedpisy a jejich smyslem a tcelem, ale také v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym je zajisténi definovano jako opatfeni mimofadné, ke kterému je
spravni organ opravnén pfistoupit pouze za vyjimecnych okolnosti.

Zalobce dale dovozuje, e Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nepfijatelné
pfedjiméd meritorni rozhodnuti ve véci dosud probihajiciho rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
zalobce, pficemz zminény vysledek jednak predjimat nesmi, a jednak také nemiize, nebot’ k
nému nema relevantni podklady. Za danych okolnosti nemohl dle Zalobce Zalovany hodnotit
existenci €1 neexistenci prekazek pro vydani rozhodnuti o vyhosténi Zalobce.

Konec¢né Zalobce namitd, ze je zfejmé, Ze spravni organ nestihne v fizeni o spravnim
vyhosténi rozhodnout do 30 dntl, pro které ma byt na zaklad¢ napadeného rozhodnuti zajistén.
Zalobce ma za to, Ze existuje veliké mnoZstvi apelagnich prostfedkii majicich vliv na odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které v disledku povedou k tomu, ze ucel
zajiSténi nebude béhem 30 dnl naplnén.

Ve vyjadieni k obsahu Zzaloby Zzalovany konstatuje, Ze k vydani napadeného
rozhodnuti pfistoupil po nalezité zjisSténém stavu véci a trva na svych zavérech, jez udinil
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany shledal, Ze v piipadé Zzalobce doSlo knaplnéni vsech kumulativnich
podminek, vyplyvajicich z § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Zalovany ma za to,
ze se pii posuzovani piipadu neodchylil ze zakonnych limit a jasné a konkrétné svilij vyrok
v napadeném rozhodnuti odtivodnil.

Zalovany dale poukazuje na dosavadni chovani Zalobce na izemi Ceské republiky a
struéné rekapituluje jeho pobytovou historii. Dodéva, Ze po zhodnoceni chovéni Zalobce,
dospél k zavéru, ze v tomto piipadé existuje diivodnd obava, ze vykon spravniho vyhosténi
bude ze strany Zzalobce zmaten, a proto pfistoupil k uziti zajiSténi a nikoliv mirnéjSich
opatfenti.

Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nalezitd zjisténého stavu véci,
jenz odavodiuje zaveér, ze rozhodnuti o zajisténi cizince za tcelem spravniho vyhosténi je ze
vSech sledovanych hledisek ucelné a pfimécfené a jako takové je nezbytné pro zamezeni
dalsiho protipravniho jednani zalobce. Podle zalovaného je aplikace institutu pro definovany
cil (spravni vyhosténi), zcela adekvatni a jind mirnéj$i opatfeni by byla z hlediska jednéni
zalobce neucelna.
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Méstsky soud v Praze pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bod, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.) a vychazel pfi
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75
odst. 1 s.i.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Zalobce byl dne 28. 5. 2014 kontrolovan hlidkou
Policie v Praze 6 a naslednou lustraci jeho osoby bylo zjiSténo, ze byl od 23. 11. 2003 do 1. 3.
2014 veden v evidenci nezddoucich osob. Poté co bylo zjisténo, ze Zalobcem pii kontrole
predlozeny platny cestovni doklad Cinské lidové demokratické republiky neobsahuje zadné
platné vizum ¢i jiné opravnéni k pobytu, byl Zalobce v souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky zajiitén a pfevezen na Krajské feditelstvi policie
hl.m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Zde byl
s zalobcem sepsan protokol o podéani vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincl a nasledujictho dne tj. 29. 5. 2014 bylo s Zalobcem zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zédkona o pobytu
cizincl. Jesté¢ téhoZ dne poté Zalovany vydal napadané rozhodnuti, na jehoz zakladé byl
zalobce zajistén.

Zajisteéni cizince za ucelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledm fadé
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08,
ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén na dobu stanovenou na 30 dni
dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, podle néhoz je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuZz bylo doruceno ozndmeni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto anebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem EU zékaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych stath EU a nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl matit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Pravni uprava platna v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho orgénu k zajisténi
cizince predepisuje soucasné splnéni tii podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky, ze
zalobci bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi, bylo prokdzano
nahlédnutim do spravniho spisu. Dne 29. 5. 2014 bylo s zalobcem zahdajeno fizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu
cizinct.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt dale splnéna podminka, ze nepostacuje
ulozeni zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c¢ citovaného zdkona a je
naplnéna jedna z taxativné vymezenych podminek v pism. a) — e) § 124 odst. 1 zékona o
pobytu cizinci. Konkrétn¢ v piipadé zalobce jde o podminku stanovenou v § 124 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci, jelikoz existuje nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Dvé ze tii podminek pro zajisténi, byly tedy
v piipad¢ zalobce splnény.

Zbyva zodpoveédét, zda zalovany dostateCnym zplsobem zvazil a odivodnil, zda by
v ptipadé Zalobce nepostacovalo ulozeni zvlaStniho opatieni za telem vycestovani. Pravé
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tato skuteCnost byla stéZzejnim argumentem Zalobcovych namitek proti napadenému
rozhodnuti, kde tvrdil, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s moznosti uloZeni zvlastniho
opatfeni za Ucelem vycestovani misto vydani rozhodnuti o Zalobcové zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi.

Clanek 15 odst. 1 smémice Evropského parlamentu a rady 2008/115/ES, tzv.
navratové smérnice byl do ¢eského zakona o pobytu cizincli implementovan v podobé novych
ustanoveni § 123b a 123c, a to zakonem ¢. 427/2010 Sb., s €innosti od 1. 1. 2011. Podle
téchto ustanoveni jsou zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z izemi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu ozndmit nésledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit policii ve 1hité policii stanovené,

b) slozeni penéznich prosttedkii ve volné¢ sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se sprdvnim vyhoSténim cizincem,
kterému je =zvlaStni opatfeni za Gcelem vycestovani ulozeno; penéZni
prostiedky za cizince mize slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na uzemi.

Zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z uzemi pifedstavuji jist¢ mirngjsi
donucovaci opatieni, neZ zajisténi cizince. To mulzZe spravni organ ulozit, je-li divodné
nebezpeci, Ze cizinec v dob€ stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
z uzemi nevycestuje. Pokud nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani a
pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincil], je policie opravnéna cizince
zajistit. Je tedy na uvaZeni policie jako spravniho organu, aby konkrétni véc posoudila a
zvolila adekvatni prosttedek, jimz zajisti realizaci spravniho vyhoSténi cizince. Zakon zde
dava spravnimu organu pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu rozhodnout, zda
zvoli nejprve zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince zUzemi, tedy mirnéjsi
prostiedek nebo pokud tento mirnéjsi prostfedek neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni
vhodnosti pouziti institutu ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani by pak mélo
vzdy piedchézet rozhodnuti o zajisténi cizince a spravni organ by mél svou tvahu o
divodech, pro¢ pristoupil ptimo k zajisténi cizince, uvést v rozhodnuti o zajisténi cizince.
Soudni judikatura je ustalend v tom, Ze nestaci pouhé konstatovani o tom, Ze mirné;$i opatieni
neni mozné ulozit s odkazem na diivéjsi protipravni jednani cizince.

Spravni organ pii posuzovani divéryhodnosti a spolehlivosti zalobce ptihlédl zejména
k nasledujicim skute¢nostem. Od roku 2002, kdy Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky,
jiz nékolikrate nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poprvé byl z izemi vyhostén
jiz v roce 2002 na dobu 5 let poté, co piicestoval do CR bez dokladi a nasledné piekroéil
statni hranici do SRN mimo hrani¢ni piechod, odkud byl vracen zpét. V roce 2004 byl
zadrzen v Praze, kde se zdrzoval ilegalné a mafil svym pobytem na tzemi Ceské republiky
vykon ufedniho rozhodnuti o vyhosténi. Trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7
byl proto odsouzen k trestu vyhoSténi na dobu 5 let a byla mu zaroven udélena vyhostovaci
vazba. Z té byl propustén dne 8. 8. 2005. Znovu byl poté zjistén jeho pobyt na izemi v lednu
roku 2012, kdy opét nebyl drzitelem Zadného pobytového opravnéni a nemél ani cestovni
doklad. Z téchto divodi bylo rozhodnuto o jeho dal§im vyhos$téni, proti ¢emuz Zalobce
neuspésné brojil nejen v rdmci spravniho fizeni, ale také spravni Zalobou. Dne 6. 3. 2013 mu
bylo vydano vyjezdni vizum s platnosti do 31. 3. 2013. Ani posledni rozhodnuti o vyhosténi
vak zalobce nerespektoval, kdyz jednak opustil uzemi Ceské republiky dva dny po nejzazsim
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mozném terminu a, co je zavaznéjsi, vycestoval pouze do Polska, pfestoze mu bylo uloZeno
vyhosténi z izemi vSech Clenskych statii Evropské unie vCetné Polska.

Na zakladé vy$e uvedeného struéného shrnuti Zalobcova pohybu vramci Ceské
republiky a okolnich statl, jez bylo ovéfeno ve spravnim spise, se soud ztotoziiuje s nazorem
zalovaného, Ze pouziti institutu zajiSténi je zcela adekvatni, nebot’ jeho chovani vzbuzuje
divodnou obavu z mateni a nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud
jde o zvlastni opatfeni ve formé povinnosti oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit policii ve lhité stanovené policii, lze téZko predpokladat, Ze zalobce, jenz
nerespektovanim piedchozich rozhodnuti o spravnim vyhoSténi demonstroval neochotu
podrobit se rozhodnuti organu vetejné moci, bude své povinnosti nyni svédomité plnit. Jako
pravdépodobnéjsi se na zakladé dosavadniho jednéani zalobce jevi, Ze nebude-li zajistén, bude
se vyhybat jakymkoliv povinnostem sméfujicim k ukonéeni jeho pobytu na uzemi Ceské
republiky. Zdej$i soud ma za to, Ze zajiSténi zalobce omezujici jeho osobni svobodu bylo v
dané situaci pfiméfené verejnému zajmu na provedeni vykonu spravniho vyhosténi.

V daném piipad¢ lze konstatovat, Ze Zalovany se v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢n¢ vyporadal s ivahou, proc¢ pfistoupil piimo k zajiSténi zalobce. Poukazal na to, Ze se
7alobce b&hem pobytu na tzemi Ceské republiky opakované dopoustél jednani, jez lze
povazovat za jednani zavazné a negativné zasahujici do zajma chranénych zakonem o pobytu
cizinct.

V napadeném rozhodnuti Zalovany neopomnél zhodnotit ani potencidlni
realizovatelnost spravniho vyhosténi, aé zalobce tvrdi opak. Zalovany posuzoval piedeviim
zalobcem tvrzeny vztah s obcankou Vietnamu, se kterou ma dceru. Vztah nezhodnotil
zalovany jako natolik intenzivni, aby mohl jednozna¢né ohrozit ptipadnou budouci realizaci
spravniho vyhosténi, pfi¢emz piihlédl také k tomu, Ze Zalobce neni zapsan v rodném listu
nezletilé¢ L. D. a taktéZ neni manzelem pani B. T. D. Stranou pozornosti Zalovaného nezistaly
ani Zzalobcovy vazby na zemi ptivodu a rozsah zidzemi vybudovaného v Ceské republice. Soud
souhlasi, ze v fizeni o zajiSténi cizince je povinnosti Zalovaného posuzovat otdzku, zda u
konkrétniho piipadu je potencialné mozna realizace spravniho vyhosténi, avSak na druhé
stran¢ smyslem fizeni o zaji$téni cizince neni provadét rozsahlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i
nema vybudované rodinné a soukromé vazby. Stejné tak nelze pozadovat, aby spravni organy
predjimaly veSkeré potencidlni moznosti vyuziti opravnych prosttedki, ¢i aby zohlednovaly
hypotetickou variantu, ze cizinec ucini, respektive miize ucinit prohlaSeni o mezinarodni
ochran€. Posuzovani budoucich eventualit ze strany spravnich organti by bylo nejen nad
ramec § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale mohlo by vést ke zcela nezddoucim
dopadiim na princip pravni jistoty, a proto soud Zalobcovu namitku v tomto sméru nepfijal.

Zalobci l1ze dat za pravdu v jeho zavéru, Ze zajisténi za idelem vyhosténi predstavuje
krajni prostiedek pro realizaci vyhos$téni. Je proto vzdy na misté vazit provedeni mirngjsiho
opatieni a to co mozna nejdaslednéji. V daném piipadé vSak zalovany zminénou uvahu
neopomnél a soud se sjeho ndzory a adekvatnosti zajiSténi Zalobce plné ztotoznil. Zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1
As 11/2012 - 74, a ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011 — 51) zaroven zalovany promitl svou
uvahu do odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud v daném ptipadé neshledal, Zze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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