Cislo jednaci: 9A 256/2010 - 61-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Barrandov Studio a.s., se sidlem Praha 5 — Hlubodepy, Kfizeneckého nam. 322/5, IC:
28172469, zast. JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Na Ptikopé¢ 22, proti
7alovanému: Urad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
ucasti této osoby zucastnéné na fizeni: Dermacol, a.s., se sidlem Praha 6, Vytvarna 1023/4,
zast. JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Praha 1, Skolska 32, o Zalobg proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27.9.2010, zn. sp.: O — 52109,
&.j.. O —52109/E27649/2009/UPV,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,.zalovany*) zamitl jeho rozklad a
potvrdil rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) ze dne 29.7.2009,
zn.sp.: 0-52109, &j.: O — 52109/E7313/2008/UPV. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh
zalobce na zruSeni slovni ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni ,,FILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOL* podany podle ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) zékona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nekterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
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soudcich), ve znéni pozdgjSich piedpist (dale jen ,zdkon ¢. 441/2003 Sb.*), jejimz
vlastnikem byla ke dni vydéani tohoto rozhodnuti spole¢nost Alphaduct, a.s.

S ohledem na skutecnost, ze se vlastnikem napadené ochranné znamky stala ke dni
25.1.2011 spolecnost Dermacol, a.s., a spolecnost Alphaduct, a.s., ve stanovené lhtité soudu
nesd¢lila, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, jednal soud jako
s osobou zucastnénou na fizeni pouze se spole¢nosti Dermacol, a.s., (dale jen ,,0soba
zucastnéna na fizeni®).

Zalobce v podané Zalob& piedné tvrdil, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti Utadu
jsou nezdkonnd. Spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, nebot’ dovodily, Ze
napadend ochrannd znamka se po svém zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek nestala
klamavou.

Konkrétné tvrdil, Ze napadena rozhodnuti jsou skutkové 1 pravné vadna, nebot’ jsou
zalozena na nespravném vyhodnoceni redlného skutkového stavu a z n€ho plynouci pravni
zavéry odporuji smyslu zdkona a konstantni spravni a soudni judikatufe, jakoZ 1 zasadé
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Spravni organy v napadenych rozhodnutich bez
argumenty zalobce, namisto toho vyroky rozhodnuti byly postaveny na zjevné¢ irelevantnich
zjisténich a nepfijatelnych spekulacich. Tvrdil, ze pfevodem fadné registrované znadmky na
spole¢nost ALPHADUCT, a.s., Brno, nastala situace, s niz zékon ¢. 441/2003 Sb. v ust. § 31
odst. 1 pism. c¢) spojuje moznost zruSeni takovéto zndmky z divodu moZznosti klamani
vefejnosti. V tomto piipadé jde o ochrannou zndmku, obsahujici jednak zemépisny prvek
»BARRANDOV®, jednak prvek ,FILMSTUDIO®, oznacujici konkrétni produkt, respektive
sluzbu (Cinnost), pficemz oba tyto prvky jsou ve vztahu ke spolecnosti ALPHADUCT, a.s.
klamavé. Poznamenal, Ze posuzovani klamavosti je pojimano velice Siroce, pfi¢emz plné
postacuje, aby nebezpeci klamavosti byt i jen hrozilo. Pro konstatovani, ze urcité oznaceni je
oznacenim klamavym, neni zapotiebi, aby jeho klamavost byla ptimo prokazana, respektive aby k
zameéné oznaceni jiz doslo, plné postacuje, pokud zde nebezpeci klamavosti pouze hrozi. Pti
zohlednéni vyse uvedené zasady nemuze byt pochyb o tom, ze ochranna znamka, obsahujici
prvky ,,Filmstudio Barrandov*, je ve vztahu ke kosmetice a sidlu spole¢nosti ALPHADUCT, a.s.
zjevné klamava. Prvek ,Barrandov je oznaenim mistopisnym, respektive oznacenim
zemepisného pivodu. Z pohledu primérného spotiebitele je slovo ,,Barrandov® navic prvkem
pfizna¢nym a asociujicim ve vztahu k zalobci - jez je vlastnikem znamkové fady 14 znamek,
jejichz goodwill je zalozen pravé na tomto prvku - a k filmové produkci Zalobce. Prvek
,Filmstudio® prumérny spotiebitel vnima jako oznaceni mista urc¢eného pro filmovou tvorbu,
nikoli jako vyrobnu ¢i prodejnu kosmetiky. Pokud si tedy primérny spotiebitel zakoupi vyrobek
oznaceny slovnimi prvky ,,Filmstudio Barrandov®, nemuze jej logicky spojovat s kosmetikou z
Brna, nybrz s filmovou tvorbou Zalobce z prazského Barrandova a tudiz se musi citit byt klaman.
K tomu Zalobce poukazal na skutecnost, ze spolecnost ALPHADUCT, a.s. neni nastupnickou
spole¢nosti piivodniho vlastnika predmétné znamky. Tou je naopak zalobce.

Zalobce byl piesvédéen, Ze napadené znamkové oznadeni je klamavé smérem k vefejnosti
tak, jak je uvedeno v predmétném ustanoveni. Zavéry, které zalovany ucinil v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jsou spekulativni a celové. To se tyka nejen nasledujicich tvrzeni:

- LSlovni prvek ,, Filmstudio  obsazeny v ramci napadené ochranné znamky nebude primeérny
spotrebitel vnimat jako informaci o tom, Ze nabizeny kosmeticky produkt byl vyroben
filmovym studiem, ale bude jej pravdépodobne vnimat tak, zZe jde o kosmetiku urcenou pro
dokonalé liceni, které Ize prirovnat k filmovému.“ Zalobce byl presvédéen o opaku. Namital,
ze prumérny spotiebitel si bude davat vyrobek takto oznaceny do souvislosti s tim, Ze byl
vyroben filmovym studiem, a to zejména s ohledem na to, Ze po slovnim prvku
FILMSTUDIO nasleduje slovni prvek BARRANDOV. Primérny spotiebitel pak v zadném
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ptipad¢é nebude ocekavat kosmetiku z Brna. Zavéry Zalovaného jsou tak spekulativni a nijak
nepodloZené.

- ,,...navrhovatel je filmovym studiem a jako takovy je znam verejnosti, ale nema své
ochranné znamky zapsany pro kosmetické vyrobky, kosmetiku neprodukuje, a tudiz ani
verejnosti s kosmetickymi vyrobky nemiize byt spojovan. Neni zadny ditvod pro to
domnivat se, Ze spotrebitel mohl nabyt dojmu, Ze kosmeticky vyrobek opatieny napadenou
ochrannou znamkou bude spotiebitel spojovat s navrhovatelem. “ Rovnéz tento nazor je
dle zalobce cisté¢ spekulativni. Je naopak ziejmé z prostého nahlédnuti do obchodniho
rejstiiku, ze predmét podnikani zalobce je Siroky a obsahuje 1 polozky, které s provozem
filmového studia nijak nesouvisi.

Kone¢né namital, ze zalovany posuzoval, zda jsou vuci veiejnosti klamavé pouze
jednotlivé slovni prvky ochranné znamky, nezkoumal vSak klamavost ochranné zndmky jako
celku po spojeni takovych slovnich prvki.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti Utadu, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni pritbéh spravniho fizeni.
Nésledné konstatoval, Ze napadena slovni ochrannd zndmka ve znéni ,,FILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOL® byla piihlaSena s pravem piednosti ode dne 30.1.1981 a
zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 20.2.1981 pro seznam vyrobkii zafazenych do
ttid 3 a 5 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, konkrétné pro prostiedky a potieby
kosmetické, jako pletova mléka, pletové vody, pletové krémy, koupelovd mléka, opalovaci
mléka, opalovaci krémy, li¢idla pro film, divadlo, televizi a bézné pouziti, make-up, o¢ni
linky a stiny, maskara, odli¢ovaci prostfedky, pudry sypké a lisované.

Déle uvedl, Ze ust. § 31 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. fesi situaci, kdy se
ochranna znamka v disledku svého uzivani stdvad dodatecné klamavou. Klamavost oznaceni
se posuzuje vzdy ve vztahu k vlastnikovi ochranné znamky a ve vztahu k vyrobkim a
sluzbam, pro které je oznaCeni zapsdno. Dlvodem vylouceni zapisu klamavych oznaceni
z rejstiiku ochrannych zndmek je ochrana vetfejnych zajmu, pticemz klamavost a nepravdivost
oznaceni by méla byt zfejma predevSim ze samotné ochranné znamky, tj. napf. na zakladé
porovnani udaji obsazenych v ochranné znamce se seznamem vyrobkt a sluzeb a s ostatnimi
udaji v ochranné znamce obsazenymi. Za klamavé nebo nepravdivé lze povazovat takové
udaje, které¢ vyvolavaji nespravnou predstavu o podstaté¢ zbozi, jeho slozeni, vlastnostech
nebo jakosti, zemépisné udaje neodpovidajici skute¢nému mistu ptivodu ¢i nepravdivé Casové
udaje. Jedna se o absolutni vyluku ze zapisné zpusobilosti, ktera se zkouma objektivné, ve
vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam, nikoliv ve vztahu ke konkrétnim tfetim osobam. Za
klamava jsou obecné povazovéna ta oznaceni, z jejichz obsahu by bylo mozno usoudit, ze
zbozi takovym oznacenim opatfené ma urcité vlastnosti (pokud jde o druh, jakost, G¢inek
vyrobku apod.), které ve skuteCnosti nema, oznaceni, jejichz uziti v obchod¢ je schopno
klamat vefejnost, pokud jde o piivod, zplisob zhotoveni, vhodnost pouziti nebo mnoZzstvi
zbozi apod., nebo poukazuje-li oznaceni na nepravdivé okolnosti, které pfimo ¢i nepiimo
vytvareji dojem, ze jde o vyrobek ¢i sluzbu jiného subjektu. Tento postup odpovida rovnéz
zavazku, ktery na sebe vzala Ceskd republika v ¢lanku 10 bis Paiizské unijni imluvy a
v ¢lanku 22 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusSevnimu vlastnictvi (TRIPS).
Podstatou tohoto ustanoveni neni tedy zkoumat, zda se oznaceni stalo klamavym ve vztahu k
néjaké konkrétni osobé, resp. k zalobci, ale pouze obecné ve vztahu k vetejnosti jako takové,
tedy ve vztahu k nespecifikovanému a neohrani¢enému mnozZstvi osob, jejichZ spolecné
vefejné zajmy by mohly byt klamavosti oznafeni dotCeny, a to po dni zapisu napadené
ochranné znamky do rejsttiku ochrannych zndmek, k némuz doslo dne 20.2.1981.
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Nasledné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval historii zapisu napadené
ochranné znadmky do rejstiiku, jejimz ptihlaSovatelem ptvodné bylo Filmové studio
Barrandov, Praha, které se po zapisu tohoto oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek stalo ke
dni 20.2.1981 jejim vlastnikem. Napadena ochrannd znadmka tak méla chronologicky tyto
vlastniky:

- Filmové studio Barrandov, Praha, s u¢innosti ode dne 20.2.1981 do dne 1.1.1991;

-  DERMACOL - statni podnik, Praha, s G¢innosti ode dne 1.1.1991 do dne 1.5.1992, a to na
zéaklad€ Zakladaci listiny statniho podniku DERMACOL; zakladatelem tohoto subjektu
bylo Ustfedni feditelstvi Ceskoslovenského filmu, coz byla nadpodnikova hospodaiska
organizace, jiz bylo Filmové studio Barrandov, Praha, tedy plvodni vlastnik pfedmétné
ochranné znamky, podfizeno;

- Dermacol a.s., Praha, s Gi€¢innosti ode dne 1.5.1992 do dne 29.1.2008, na niz ptesel v ramci
privatizace majetek statniho podniku DERMACOL, a to vcetné napadené ochranné
znamky;

- Alphaduct, a.s., Brno, s ucinnosti ode dne 29.1.2008; tento vlastnik je se spolecnosti
Dermacol a.s. persondlné propojen, pficemz obchodni spoluprace téchto dvou subjektt je
zfejma 1 z podani vlastnika napadené ochranné znadmky obsazenych v tomto spisu a v
souvisejicich spisech zn. 0-460431 a O-176522.

Z ptedloZzen¢ho CD obsahujici filmovy dokument ,,.Dermacol Barrandov* vyplynulo,
7e v ramci spoluprace Filmového Studia Barrandov, Praha a odbornikt z Ustavu lékatské
kosmetiky v Praze, byl v Sedesatych letech minulého stoleti vyvinut siln€ kryci make-up. Z
toho je zfejmé, ze se jednalo o vyrobek urceny predevSim k li¢eni herct a herecek v rdmci
filmovani. Z dokladu — Vyzkum hodnoceni kosmetickych znafek piedloZzené¢ho spolecnosti
ALPHADUCT, a.s. Ize dospét k zavéru, ze devét procent spotiebitell si vybavi ve spojeni se
znackou ,DERMACOL* filmovou kosmetiku Barrandov. Na této skute¢nosti nic nemeéni to,
7e napadena ochrannd znamka neni v soucasnosti vlastnéna spolecnosti Dermacol a.s., ale
byla pievedena na spole¢nost Alphaduct, a.s.

Co se tyka dokladi predlozenych zalobcem zalovany dospél k zavéru, ze doklad €. 1
(ptehled ochrannych znamek Zalobce) prokazal pouze to, Ze Zalobce je vlastnikem znamkové
fady ochrannych znamek, z nichz nékteré obsahuji mj. slovni prvky ,,Barrandov®, ,,Filmové*
a ,,studio®, pficemz Zadna z téchto ochrannych znamek neni zapsana pro vyrobky ve tfidach 3
a 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkll a sluzeb, které jsou chranéné napadenou ochrannou
znamkou. Druhym z ptedloZenych dokladl, jimZ je dokument nazvany ,,ReSerSe pravniho
nastupnictvi Filmového Studia Barrandov®, chtél zalobce prokazat, ze je pravnim nastupcem
Filmového studia Barrandov, Praha. Tento doklad vSak nelze ptfijmout jako relevantni, nebot’
se jedna o reSerSi zpracovanou advokatni kanceldii jakozto soukromopravnim subjektem,
pficemz v dokladu obsazené informace jsou pouze tvrzenimi, kterd nebyla nijak dolozena,
napt. nebyly pfedlozeny kupni smlouvy v textu zminéné, ¢i smlouvy o prodeji ¢asti podniku
apod.

Pokud jde o slovni prvek ,,FILMSTUDIO* zalovany dospél k zavéru, ze ve vztahu k
tomuto prvku nelze klamavost napadeného oznaceni po jeho zépisu do rejstiiku ochrannych
znamek spatfovat, jelikoz v piipad¢, ze si spotiebitel zakoupi kosmeticky vyrobek, nebude se
domnivat, Ze jde o produkt filmového primyslu ¢i filmového studia. Piestoze soucasny
vlastnik napadené ochranné znamky neni filmovym studiem, nelze dospét k zavéru, ze se
tento slovni prvek ve vztahu k vlastnikovi ¢i k vyrobklim, pro které je napadend ochranna
znamka zapsana v rejstiiku ochrannych znamek, jez lze souhrnné nazvat kosmetickymi
prostiedky, stal prvkem klamavym. V této souvislosti uvedl, Ze v soucasnosti jiz neni
obvyklé, aby byla kosmetika vyvijena a vyrdbéna filmovymi studii ve spolupraci s
dermatology, jak tomu bylo dfive, resp. i v dobé zapisu napadené ochranné¢ znamky do
rejstiiku, nybrz kosmetickymi spolecnostmi. S ohledem na tuto skute¢nost zalovany dospél k
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zavéru, ze slovni prvek ,,FILMSTUDIO® obsazeny v ramci napadené ochranné znamky
nebude priimérny spotiebitel vnimat jako informaci o tom, Ze nabizeny kosmeticky produkt
byl vyroben filmovym studiem, ale bude jej pravdépodobné vnimat tak, ze jde o kosmetiku
urcenou pro dokonalé liceni, které 1ze pfirovnat k ,,filmovému®. Spotiebitelé tedy v disledku
ptitomnosti slovniho prvku ,,FILMSTUDIO* v rdmci napadené ochranné znamky nebudou u
vyrobkli souCasného vlastnika napadené ochranné znamky ocekavat vlastnosti, které tyto
vyrobky nemaji. S ohledem na tuto skutecnost Zalovany konstatoval, ze slovni prvek
»FILMSTUDIO* se nestal klamavym ve vztahu k sou¢asnému vlastnikovi napadené ochranné
znamky.

Co se tyka slovniho prvku ,,BARRANDOV®, zalovany konstatoval, Ze je
nepravdépodobné, Ze by z uziti tohoto slovniho prvku v rdmci napadené ochranné zndmky
spottebitel nabyl dojmu, Ze nabizené vyrobky jsou vyrabény v Praze v lokalit¢ Barrandov, coz
u spole¢nosti ALPHADUCT, a.s. neni naplnéno. K tomuto zavéru dospél Zalovany po zvazeni
skute€nosti, Ze izemi Barrandova je zndmé jako misto, v némz se nachazeji filmové ateliéry,
ale nejde oblast, kterd by byla tradi¢né spjata s vyrobou kosmetickych prostiedkil, pro néz je
zapsana napadena ochranna zndmka. V rdmci posouzeni ndvrhu na zruSeni napadené
ochranné znamky podaného podle ust. § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je nutno
zohlednit faktory, které se na otdzce klamavosti oznafeni podileji. Na zékladé¢ vyse
uvedeného ustanoveni se nelze domnivat, ze ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek je
nutno automaticky vylouc¢it vSechna oznaceni obsahujici zemé&pisny udaj, ktery se neshoduje
se sidlem ptihlasovatele, resp. vlastnika napadené ochranné znamky. Tento postup je nutno
uplatiovat v ptfipadé¢ oznaCovani zbozi nebo sluzeb, jejichz vlastnosti jsou zemépisnou
lokalitou ovlivnény, tj. které takova lokalita vyluéné umoznuje (pfirodni podminky,
jedine¢ny, resp. jinde neopakovatelny zplisob vyroby atd.). V tom piipadé by poskytnuti
ochrany vyrobkim ¢i sluzbam pod specifickym zemépisnym oznacenim pro subjekty ptsobici
v odlisné geografické oblasti nutné klamavost vyvolalo. Konstatoval, ze pfi posuzovani
klamavosti je nutno zejména zkoumat, zda dané oznaceni, respektive jeho slovni prvek,
shodné se zemépisnym udajem, skutecné¢ muize u primérného spotiebitele vyvolat mylnou
pfedstavu ohledné plivodu vyrobkil nebo sluzeb vlastnika ochranné znamky ¢i ptihlasovatele,
ale pouze za situace, kdy je pfedmétna lokalita zndma jako oblast tradi¢ni produkce urcitého
druhu vyrobki ¢ poskytovani druhu sluzeb, jako je napt. Svycarsko u spotiebitelii chapano
jako uzemi spjaté s tradi¢ni vyrobou ¢okolady apod. Naproti tomu, jak vyplyva z dosavadni
rozhodovaci praxe na narodni i mezinarodni Urovni, neni ptrekdzkou zapisu oznaceni do
rejstiiku, kdyz napf. oznaceni ptihlaSované pro zmrzlinu obsahuje zemépisny 1daj
~MANHATTAN®, nebot’ tato zemépisna oblast neni produkci zmrzlin nijak proslula. Takové
oznaceni v uvedeném ptipadé tedy nelze chapat jako klamavé, i kdyz obsahuje zemépisny
udaj, ktery s oznacenim, osobou vlastnika ani s mistem plivodu vyrobkii nemd zadnou
souvislost (obdobné jako v pfipadech ochrannych znamek ve znéni ,,Rimmel London® a
»~MAYBELLINE NEW YORK"). Stejn¢ tak je tomu v posuzovaném piipad¢, nebot’ oblast
Barrandova je sice lokalitou, ktera je u vetejnosti prosluld tim, ze tam sidli filmové ateliéry,
ale nejednd se o uzemi, které by bylo spotfebitelim zndmo jako oblast tradi¢ni vyroby
kosmetiky. Za této situace tedy neni na zavadu, kdyz vlastnik napadené ochranné znamky
obsahujici slovni prvek ,,BARRANDOV* zapsané pro rlzné kosmetické vyrobky sidli
vBmé. S ohledem na tuto skuteCnost Zzalovany konstatoval, Zze ani slovni prvek
»~BARRANDOV* se nestal klamavym ve vztahu k soucasnému vlastnikovi napadené
ochranné znamky.

Dale se zalovany zabyval tvrzenim Zalobce, Ze se napadend ochrannd zndmka stala
klamavou jejim pfevodem na soucasného vlastnika, spole¢nost Alphaduct, a.s., Brno, jenz je
podle Zalobce subjektem, pro jehoZz c¢innost a sidlo se slovni prvky ,,FILMSTUDIO* a
L,BARRANDOV* staly klamavymi. Zalobce toto své tvrzeni odivodnil tim, e soudasny
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vlastnik napadené ochranné znamky neni pravnim nastupcem v ramci pokracovani tradi¢ni
vyroby kosmetiky ve spojeni s filmovymi ateliéry v Praze - Barrandové, kterym se citi byt
zalobce. Zalovany k tomu poukazal na skute&nost, Ze z obsahu rozkladu neni zcela ziejmé, v
¢em konkrétné spatfuje Zalobce klamavost napadené ochranné znamky ve vztahu k jejimu
soucasnému vlastnikovi. Rozhodnou skutecnosti je to, kym je napadena ochrannid znadmka
vlastnéna, nikoliv kdo je pravnim nastupcem v piipadé tradicni vyroby kosmetiky ve
filmovych ateliérech na Barrandové. Plivodnim vlastnikem bylo ode dne 20.2.1981, kdy byla
napadend ochrannd zndmka zapsdna do rejstiiku ochrannych znédmek, Filmové studio
Barrandov, ptfi¢emz napadena ochrannd znamka byla s Gi¢innosti ode dne 1.1.1991 prevedena
na DERMACOL - statni podnik. Za dané situace z hlediska tohoto fizeni neni rozhodné, kdo
je pravnim nastupcem Filmového studia Barrandov, nebot’ napadena ochranna znamka byla
pfevedena na jiny subjekt, ktery k ni ziskal prava. Zalobce v rozkladu uvedl, Ze klamavost
napadené ochranné znamky spatfuje az ve vztahu k soucasnému vlastnikovi. Neni vSak
ziejmé, pro¢ spatfuje klamavost konkrétné ve vztahu k nému a ne k vlastnikim ptfedchozim,
jimiz byli DERMACOL - statni podnik a Dermacol a.s. Lze usoudit, ze Zalobce ma
pravdépodobné na mysli posouzeni klamavosti prvka ,,FILMSTUDIO* a ,,BARRANDOV*
ve vztahu k soufasnému vlastnikovi napadené ochranné znamky, ktera byla podrobné
rozebrana vySe. Pokud mél Zalobce v ramci formulace svého tvrzeni na mysli 1 klamavost
prvku ,,DERMACOL* ve vztahu k soucasnému vlastnikovi uvedl Zalovany, ze na spolecnost
Alphaduct, a.s., kterd je dle dostupnych informaci soucasnym distributorem kosmetiky
DERMACOL pro Ceskou republiku, byla napadena ochranna znimka pievedena, a za této
situace nelze klamavost slovniho prvku ,, DERMACOL spatfovat.

Dale se Zalovany zabyval tvrzenim Zalobce, Ze wuZivani slovnich prvka
,Filmstudio/studio® a ,,Barrandov* spole¢n¢ v ramci jednoho oznaceni je pro n¢ho ptiznacné,
nebot’ je vlastnikem zndmkové tfady zaloZené na existenci téchto prvkd s tim, Ze kdyz
zminéné prvky budou obsaZeny v ramci oznaceni vyrobku jiného subjektu, bude se spotiebitel
domnivat, Ze jde o produkt navrhovatele bez ohledu na komoditu. Toto tvrzeni Zalovany
posoudil jako nediivodné s ohledem na skutecnost, Zze zalobce je filmovym studiem a jako
takovy je také znam vetejnosti, ale nema své ochranné zndmky zapsany pro kosmetické
vyrobky, kosmetiku neprodukuje, a tudiz ani vetejnosti s kosmetickymi vyrobky nemtize byt
spojovan. Neni Zadny divod pro to domnivat se, ze by spotiebitel mohl nabyt dojmu, Ze
kosmeticky vyrobek opatfeny napadenou ochrannou znamkou bude spottebitel spojovat se
zalobcem. Doplnil, Ze s pravem prednosti ode dne 13.1.1995 byly do rejstiiku ochrannych
znamek zapsany ochranné znamky ¢&. 195961 ve znéni ,,KRATKY FILM BARRANDOV* a
&. 195962 ve znéni ,,K Film Barrandov** pro jiného vlastnika, jimz byla spole¢nost KRATKY
FILM PRAHA a.s., které zanikly uplynutim doby jejich ochrany, z ¢ehoz je ziejmé, ze uziti
slovniho prvku ,,Barrandov/BARRANDOV* a slovniho prvku ,,FILM* ¢i prvku od ného
odvozeného nelze spojovat pouze se zalobcem.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze napadend ochrannd znamka
se po svém zapisu do rejstiiku ochrannych znamek v disledku zmény svého vlastnika nestala
klamavou. S ohledem na tyto skutecnosti dospél Zalovany k zavéru, ze navrh na zruSeni
napadené ochranné znamky podany podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 441/2003
Sb. je neopodstatnény.

V pisemném vyjadieni k podané zalobé zalovany zopakoval sva tvrzeni z napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dale uvedl, Zze nelze souhlasit s tvrzenim
zalobce, podle kterého nezkoumal klamavost ochranné znamky ve vztahu k vefejnosti jako
celek, nybrz posuzuje klamavost jednotlivych slovnich prvka. Dle Zalovaného je to naopak
zalobce, ktery se zamétuje pouze na slovni prvky ,,FILMSTUDIO®“ a ,BARRANDOV* a
slovni prvek ,,DERMACOL* ve vech svych podanich zcela opomiji. Zalovany je pak nucen
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vénovat se pfevazné (ne vSak vyluéng) vyvraceni téchto namitek. Tuto namitku tak zalovany
povazoval za nespravnou.

Osoba zucastnéna na fizeni v plném rozsahu souhlasila s argumentaci Zalovaného
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Dale uvedla, Ze historické souvislosti vzniku znacky
L,DERMACOL” jsou zasadni podstatou piipadu. Zalobce netvrdil a ani neprokazal, Ze by
kosmetika ,,DERMACOL” nevznikla ve filmovych studiich na Barrandové¢, pfi¢emz takovou
skute¢nost ani zadnym zpiisobem prokazat nemuze. V ohledu tradice znacky ,,DERMACOL”
neni totiz vibec mozné hovofit o jakékoliv klamavosti, kdy zicastnéné osobé jako
soucasnému vlastnikovi napadané ochranné zndmky nemize byt branéno, aby v ramci
produkce vyrobka ,,DERMACOL” na tradici téchto vyrobkt legitimné odkazovala, pticemz
ma ve svém majetku kromé& znamkové tady, citajici 50 ochrannych zndmek s prvkem
»DERMACOL”, i dal$i dvé ochranné znamky se shodnymi slovnimi prvaky, pfi¢emz se jedna
o kombinovanou ochrannou znamku ,,DC Dermacol Filmstudio Barrandov” a slovni
ochrannou znamku ,,Dermacol Filmstudio Barrandov Prague — rafinované kolekce barev”
(¢islo spisu 0-460431).

K namitce zalobce, Zze ochranna znamka obsahujici slovni prvky ,Filmstudio
Barrandov” je ve vztahu ke kosmetice a brnénskému sidlu (pfedchoziho vlastnika spole¢nosti
Alphaduct, a.s.) klamava, uvedla, Ze se stala vlastnikem napadané ochranné znamky ke dni
25.1.2011, kdy pfedchozim majitelem byla spolecnost Alphaduct, a.s. Zména vlastnika se
kromé jiného odrazila 1 ve zmén¢ sidla vlastnika ochranné zndmky. Zucastnéna osoba ma
sidlo v Praze, ¢imz zcela odpadé argumentace zalobce ohledn¢ klamavosti sidla v Brn¢.

Déle uvedla, Ze podstata posouzeni otazky klamavosti ptihlaSovaného oznaceni
spociva v tom, zda vlastnik ochranné zndmky muize legitimné odkazovat na misto samotného
vzniku a okolnost dlouhodobého propojeni celé¢ kosmetické fady znacky ,,DERMACOL* s
filmovymi studii na Barrandov¢, nebo zda je takovy odkaz mozné chapat jako neptipadny.
Podle zucastnéné osoby v piipadé, ze takovy odkaz je jednoznacné pravdivy, piicemz ve
filmovych studiich na Barrandové kosmetickd znacka ,,DERMACOL” ptimo vznikla, coz
samo o sobé podtrhuje intenzitu tohoto spojeni kosmetické znacky v jejich pocatcich s
filmovymi studii na Barrandové, nelze vlastnikovi napadané ochranné zndmky spravedliveé
nijak odepirat pravo upozornit na historicky vznik oznaceni, protoze by se jednalo o
neodiivodnéné odmitnuti poskytnuti ochrany ur¢itému pravdivému oznaceni a sniZeni jeho
soutézni funkce jako ochranné znamky. Pokud majitel v ramci ochranné zndmky pravdiveé
odkazuje na jeji samotny piivod, neni diivodu, pro¢ chépat takovy odkaz jako klamavy.

Primérny spotiebitel si nikdy nebude kupovat vyrobek oznacCeny pouze slovnimi
prvky ,Filmstudio Barrandov”, ale vzdy pouze oznaceny slovnimi prvky ,,FILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOL”. Neni mozné vyzdvihnout nebo naopak potlacit jeden z prvka
ochranné znamky a posuzovat jeji zaméenitelnost oddélené od ostatnich bez ohledu na vizudlni
pusobeni ochranné znamky jako celku tak, jak ¢ini praveé zalobce v ramci své argumentace o
klamavosti slovnich prvki ,,Filmstudio” a ,,Barrandov”.

S ohledem na znalost a rozSifenost kosmetické znacky ,,DERMACOL” mezi
vefejnosti nemlize v zadném piipadé¢ byt v zajmu majitele napadané ochranné znadmky
jakkoliv napodobovat oznacCeni uzivana zalobce ¢i jakymkoliv zplisobem oklamavat
spotiebitele. V této souvislosti je mozné poukézat i na rozhodovaci praxi zalovaného a Utadu
pro harmonizace ve vnitinim trhu (OHIM), dle které neni povazované za klamavé oznaceni,
jez v sob¢ odkazuje naptiklad odkaz na historicky rok vzniku nebo misto vzniku oznaceni,
piestoze majitelem takové ochranné zndmky je spolecnost, ktera vznikla pozdéji a nema s
datem vzniku ani s mistem vzniku oznaceni nic spole¢ného. Takovych ptikladi je pomérné
mnoho, pfi¢emz je mozné poukdzat napiiklad na kombinovanou ochrannou znamku ,,Ludwig
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Anno 1972 Boftetice”, evidovanou pod cislem spisu 0-464315 pro majitele spolecnosti
VINNE SKLEPY ROZTOKY s.r.0., apod.

Uzavfela, ze oznaceni obsazena v napadané ochranné zndmce nelze v Zadném piipade
chéapat jako pouziti klamavého oznafeni s ohledem na tadn€ prokdzany historicky vznik
tradici a dlouhodobé propojeni znacky ,,DERMACOL” s filmovymi studii na Barrandové. S
ohledem na vySe uvedené zastavala zucastnéna osoba stanovisko, podle kterého je napadené
rozhodnuti nutno povazZovat za vécné spravné, obsahujici fddné pravni posouzeni vychdzejici
ze spravné zjisténého skutkového stavu.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 441/2003 Sb. Utad zrusi ochrannou znamku
v fizeni zahdjeném na navrh tfeti osoby, jestliZe ochrannd zndmka po dni jejiho zépisu v
dasledku uzivani svym vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které
byla zapsana, mize vést ke klamani vefejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny puvod téchto vyrobki nebo sluzeb.

Soud posoudil namitky Zalobce takto:

V projednavaném piipadu se Zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ve véci jeho navrhu na zruSeni zapsané ochranné znamky ve znéni
-FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL®“. Sohledem na vySe uvedené¢ je pro
posouzeni projednavaného piipadu rozhodné zjisténi, zda byl dan zakonny divod pro zruseni
jiz zapsané ochranné znamky, ¢i nikoliv. Zakonny divod pro zruseni ochranné znamky tj.
mozné klamani vefejnosti, je dle ust. § 31 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 441/2003 Sb. dan 3
hledisky: hlediskem Casovym, tj. Ze se ochrannd znamka, jiz fadné zapsana v rejstiiku
ochrannych znamek, mohla stat klamavou po dni svého zapisu, dale hlediskem zplisobu
uzivani - v dasledku uzivani svym vlastnikem, hlediskem znakt (vlastnosti), jimiz muze
ochranna zndmka klamat vefejnost, a to povahou, jakosti, zemépisnym plvodem vyrobkil a
sluzeb.

Casové hledisko znamend, Ze i u ochranné znamky fadné zapsané do rejstiiku
ochrannych znamek muize dojit k ur€ité zmeéné po jejim zapisu tak, Ze tato zména mulze vést
ke klamani vefejnosti, a¢ ptivodné zapsana ochrannd zndmka zadnou klamavost nevyvolavala.
Je podstatné, ze divod klaméani vefejnosti mulZe spocivat v objektivnich okolnostech,
nezavinénych vlastnikem ochranné znamky, které nastanou po zapisu ochranné znamky a
které pfi jejim zapisu nikdo ze zlGcastnénych neptedvidal. Je proto nepodstatné, zda a kdo
zmény rozhodujici pro posouzeni klamavosti zptsobil ¢i vyvolal a neni relevantni rovnéz
motivace nastalych zmén. Smyslem zndmkopravni ochrany je ochrana prav vlastnika a
uzivatele ochranné zndmky ve spojeni s pravdivou informaci pro spotfebitelskou vefejnost a
pfedstavou spotiebitele o piivodu vyrobki. S ohledem na vySe uvedené bylo nutno predné
posuzovat, jak ochranna zndmka po dni jejiho zépisu putsobi, a to v souvislosti s druhym
hlediskem, zda a jaké zmény nastaly v disledku uzivani jejim vlastnikem.
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V projedndvaném ptipadu je mezi UGCastniky fizeni nesporné, Ze slovni ochranna
znamka ,,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL®“ byla do rejstiiku ochrannych
znamek zapsana dne 20.2.1981. RovnéZ nespornou skutecnosti je, Ze piivodnim vlastnikem
vysSe uvedené ochranné znamky bylo Filmové studio Barrandov, Praha. Toto filmové studio
ve spolupraci s Ustavem lékaiské kosmetiky v Praze vyvinulo v 60. letech siln& kryci make-
up Dermacol, a to nepochybné za ucelem liceni herci béhem nataceni filmt. Vyrobek, ktery
byl pivodné urcen pro potieby filmového primyslu, se zdhy zacal vyrabét i pro potiteby
béznych spotiebitelli. Jednotlivé slovni prvky se tak ocitly v oznaceni tvofici pfedmétnou
ochrannou zndmku v souvislosti s divody vzniku kosmetiky Dermacol, tj. liceni herci béhem
nataCeni filmti, a ve snaze navodit spojitost s filmovym li¢enim. Nésledné doslo k pfevodu
pfedmétné slovni ochranné znamky, a to na statni podnik DERMACOL, poté na spole¢nost
DERMACOL a.s. a kone¢né na spole¢nost Alphaduct, a.s. VySe uvedené spole¢nosti uzivaly
pfedmétnou ochrannou znamku ve spojeni s kosmetikou znacky Dermacol, a to ve snaze
piipomenout okolnosti vzniku této kosmetiky a vyvolat spojitost s filmovym li¢enim. Na
zéakladé shora uvedeného nelze dle ndhledu soudu dospét k zavéru, ze by se okolnosti uzivani
pfedmétné ochranné znamky zménily takovym zplisobem, Ze by se tato ochrannd zndmka
stala klamavou. Spolecnost Alphaduct, a.s., jez je dle vypisu zobchodniho rejstiiku
personalné propojena se spoleCnosti DERMACOL a.s., pfedmétnou ochrannou zndmku
uzivala v ramci distribuce kosmetiky znacky Dermacol. Pfedmétnd ochranna zndmka tak je i
naddle navazdna na uZzivani kosmetiky znacky Dermacol, kterd ma sviij pocatek ve Filmovém
studiu Barrandov, Praha. Spolecnost Alphaduct, a.s. uzivala napadenou slovni ochrannou
znamku obdobné¢ jako ptedchozi vlastnici této znamky. Na vySe uvedeném nemiiZze nic zménit
skutecnost, Ze zatimco pifedchozi vlastnici pfedmétné ochranné znamky sidlili v Praze,
spolecnost Alphaduct, a.s. méla ke dni vydani napadeného rozhodnuti sidlo v Brn¢. Sidlo
spole¢nosti Alphaduct, a.s. (a rovnéz ani pfedchozich vlastnikli ptedmétné ochranné znamky)
nemélo nauzivani predmétné ochranné zndmky, piipadné na kvalitu a vlastnosti
kosmetickych vyrobkil Zadny vliv.

Pokud jde o slovni prvek ,,FILMSTUDIO® soud (stejné jako Utad) prisvédgil tvrzeni
zalobce, ze jej bude primérny spotiebitel vnimat jako oznaceni mista uréeného pro filmovou
tvorbu, nikoliv jako vyrobnu nebo prodejnu kosmetiky. Uvedeny slovni prvek totiZ navozuje
souvislost s filmovou produkei. Vzhledem k tomu, ze hlavnim pfedmétem ¢innosti filmovych
studii je pravé filmova tvorba, nikoliv vyroba a distribuce kosmetickych vyrobki, nebude se
pramérny spotiebitel, ktery si zakoupi kosmeticky produkt se slovnim prvkem
,FILMSTUDIO®, domnivat, ze tento kosmeticky produkt vyrobilo filmové studio. Primérny
spotiebitel si jako klasického vyrobce kosmetickych produkti ptedstavi kosmetickou
spole¢nost. Od kosmetického produktu se slovnim prvkem ,,FILMSTUDIO* bude pramérny
spotiebitel oCekavat, ze mu napomuize k dokonalému nali¢eni filmovych hvézd. Soud tak
prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze slovni prvek ,,FILMSTUDIO* se nestal klamavym
v disledku uzivani spolec¢nosti Alphaduct, a.s. Dle nahledu soudu usudek zalovaného o
slovnim prvku ,,FILMSTUDIO* je rozumnym a logickym zavérem, ktery vychazi ze
zjisténého skutkového stavu, a nikterak nevybocil z mezi spravni uvahy danych zdkonem ¢.
441/2003 Sb.

Obdobné¢ v ptipadé¢ slovniho prvku ,,BARRANDOV®. I v tomto ptipad¢ Ize prisvédcit
zalovanému, ze izemi Barrandova je znamé, jako tradi¢ni sidlo filmovych ateliérii. Nejedna
se o oblast, ktera by proslula vyrobou kosmetiky. Vlastnosti a kvalita kosmetiky Dermacol
nebyla a neni touto lokalitou nikterak podminéna. Toto oznaceni se stalo soucasti pfedmétné
slovni ochranné¢ znamky v diisledku okolnosti, Ze kosmetika Dermacol byla vyvinuta pro
Filmové studio Barrandov, Praha. Vzhledem k tomu, Ze vlastnosti kosmetiky Dermacol
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nejsou nikterak predurCeny zemépisnou lokalitou Barrandov a dale proto, ze tato lokalita
v minulosti nikterak neproslula jako oblast tradi¢ni vyroby kosmetiky, nelze dospét k zavéru,
ze by primérny spotiebitel byl pfitomnosti slovniho prvku ,,Barrandov* klaméan o povaze
nebo zemépisném ptivodu kosmetickych vyrobkii. Spravni uvadzeni zalovaného o tom, ze
v projedndvaném piipadu nedojde ke klamani spottebitele uzivanim slovniho prvku ochranné
znamky ,,BARRANDOV®, je tak pln¢ v souladu s pravidly logiky a nevybocCuje z mezi
zéakona €. 441/2003 Sb.

Skute¢nost, ze po slovnim prvku ,,FILMSTUDIO®“ nasleduje slovni prvek
»~BARRANDOV* nemize mit na vySe uvedené posouzeni vliv. Jednak proto, Ze za
uvedenymi slovnimi prvky je zatazen slovni prvek ,,DERMACOL®, jenz tedy zcela konkrétné
poukazuje na kosmetiku Dermacol. Pfedev§im vSak proto, Ze oba uvedené slovni prvky
navozuji souvislost s filmovou tvorbou, nikoliv s kosmetickymi vyrobky. Primérny
spotiebitel tak bude uvedené slovni spojeni vnimat, bud’ jako odkaz na historii vzniku
kosmetiky ,,DERMACOL* (viz vySe) nebo jako informaci o tom, ze jde o kosmetiku, kterou
pouzivaji maskéti filmovych hvézd, tj. kosmetiku umoziujici dokonalé filmové liceni. Sidlo
spolecnost Alphaduct a.s. je v této souvislosti zcela podruzné.

Tvrzeni, podle kterého je slovni prvek ,,BARRANDOV* ptiznaény prave pro zalobce
neshledal soud opravnénym. Uvedené tvrzeni Zalobce prokazoval toliko ptfehledem svych
ochrannych zndmek. Z piehledu ochrannych znadmek Zalobce 1ze dovodit toliko, Ze Zalobce ve
svych ochrannych zndmkach uziva slovni prvek ,,BARRANDOV*®. Z uvedeného piehledu
vSak nelze nikterak dovodit, Ze by tento slovni prvek byl pfiznaénym pro zalobce.
Nahlédnutim do rejstiiku ochrannych zndmek lze snadno zjistit, Ze jsou zde zapsany 1 dalsi
ochranné zndmky obsahujici slovni prvek ,,Barrandov®, které nejsou vazany na zalobce (napf.
KASKADY BARRANDOV, DUO BARRANDOV, Barrandov Hills). Za tohoto stavu véci
tak nelze mit za to, Ze slovni prvek ,,BARRANDOV* je ptiznacny pro zalobce. Navic Zalobce
nevyrabi a nedistribuuje kosmetické produkty a neposkytuje kosmetické sluzby. Primérny
spotiebitel se tak nesetkd s kosmetickymi vyrobky a sluzbami v souvislosti se zalobcem.
Zalobce je filmovym studiem a jako tradi¢ni filmové studio je i v podvédomi $irsi vefejnosti.
Za tohoto stavu véci pak neni ani mozné, aby si prumérny spotiebitel u kosmetickych vyrobkt
vybavil prave zalobce.

Poukaz Zalobce na skutecnost, Ze spolecnost Alphaduct, a.s. neni nastupnickou
spole¢nosti piivodniho vlastnika pfedmétné znamky, neshledal soud relevantni. Je tomu tak
proto, ze ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je pro posouzeni navrhu
zalobce podstatné, zda uzivani ochranné znamky jejim soucasnym vlastnikem mize vést ke
klaméni vefejnosti, a nikoliv, kdo je pravnim néstupcem ptivodniho vlastnika pfedmétné
ochranné znamky. Otazka, kdo je pravnim nastupcem puvodniho vlastnika, tak neni
z hlediska navrhu podaného podle ust. § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 441/2003 Sb. rozhodna.
Spole¢nost Alphaduct, a.s. byla ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti vlastnikem slovni
ochranné znamky ,,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL* a tuto slovni ochrannou
znamku uzivala v ramci distribuce kosmetiky Dermacol. S ohledem na skute¢nost, ze pro
posouzeni ndvrhu Zalobce na prohlaseni slovni ochranné znamky za neplatnou neni podle ust.
§ 31 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. rozhodné, kdo je pravnim nastupcem piivodniho
vlastnika napadené ochranné zndmky, ale uZivani ochranné znamky jejim soucasnym
vlastnikem, neni vySe uvedeny poukaz zalobce pro posouzeni projednavaného piipadu
relevantni.

Néamitka zalobce, podle které je nazor Zalovaného, Ze .,...navrhovatel je filmovym
studiem a jako takovy je zndam verejnosti, ale nema své ochranné znamky zapsany pro



pokragovani 11 9A 256/2010

kosmetické vyrobky, kosmetiku neprodukuje, a tudiz ani verejnosti s kosmetickymi vyrobky
nemiize byt spojovan. Neni zadny diivod pro to domnivat se, Ze spotiebitel mohl nabyt dojmu,
Ze kosmeticky vyrobek opatieny napadenou ochrannou znamkou bude spotiebitel spojovat
s navrhovatelem... «, Cisté spekulativni neshledal soud opravnénou. Je tomu tak proto, Ze i
kdyz lze ptisvédcit tvrzeni Zalobce, ze ma velmi Siroky pfedmét podnikani, ktery zahrnuje i
polozky, které s provozem filmového studia nesouvisi, nic to neméni na skutecnosti, Ze
zalobce nevyrabi a nedistribuuje kosmetické produkty, respektive vyrobky, pro které je
zapsana predmétna ochranna znamka (dale jen ,.kosmetické vyrobky*). Primérny spotiebitel
se tak nesetka s kosmetickymi vyrobky v souvislosti se Zalobcem. Za tohoto stavu véci pak
neni ani mozné, aby si primérny spotiebitel u kosmetickych vyrobkl vybavil pravé zalobce,
pfipadné o&ekaval filmovou tvorbu Zzalobce. Uvahu zalovaného tak nelze oznaGit za
spekulativni.

Neopravnéné je tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany nezkoumal klamovost
ochranné znamky jako celku. K uvedené namitce soud pfedné poukazuje na navrh Zalobce na
prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou a rovnéz na rozklad Zalobce. V uvedenych podani
zalobce poukazoval zejména na klamovost slovnich prvki ,,BARRANDOV® a
~FILMSTUDIO* ve vztahu ke spolecnosti Alphaduct, a.s., pfiCemz zcela opominul
ptfitomnost slovniho prvku ,,DERMACOL® v napadené slovni ochranné zndmce. Obdobné
tomu je ostatnd i v podané Zalob&. Z uvedeného diéivodu rozhodnuti Utadu a napadené
rozhodnuti se vramci vypofadani ndmitek Zalobce vénuji zejména posouzeni klamavosti
slovnich prvktl ,BARRANDOV* a ,,FILMSTUDIO“. V prvostupiiovém rozhodnuti vSak
Utad neopomnél zhodnotit rovnéz spojeni slovnich prvku ,,BARRANDOV*® a
»FILMSTUDIO®, kdyZ mj. konstatoval, ze ,,...prvek ,, FILMSTUDIO®, zvlasté pak ve spojeni
s prvkem BARRANDOV*, miize byt vniman jako informace, Ze jde o kosmetiku urcenou pro
vyrazné ci extravagantni liceni, jaké pouzivaji maskéri filmovych hvezd“. V napadeném
rozhodnuti se pak Zalovany vénoval mj. posouzeni namitky Zalobce, podle které uZivani
slovnich prvki ,,FILMSTUDIO/STUDIO*“ a BARRANDOV* spole¢né¢ v ramci jednoho
oznaceni je pfiznacné pro Zalobce, s tim, Ze kdyZ zminéné prvky budou obsazeny v ramci
vyrobku jiného subjektu, bude se spotfebitel domnivat, ze jde o produkt zalobce bez ohledu
na komoditu (viz strana 15 napadeného rozhodnuti). S ohledem na skutecnost, Ze zalobce ve
svych podanich neuplatnil namitku klamavosti ochranné znamky jako celku, kdyz klamavost
napadené slovni ochranné znamky spatioval zejména v uziti slovnich prvki ,,BARRANDOV*
a ,,FILMSTUDIO®, a touto namitkou se spravni organy zabyvaly, neshledal soud tvrzeni
zalobce opravnénym.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
vydana na zaklad¢ spravného skutkového zjisténi a pravniho posouzeni a jsou fadné
odtivodnéna. Spravni uvazeni Zalovaného a Utadu je rozumnym a logickym hodnocenim
skutkového stavu, nelze jej tak oznacit za spekulativni a ucelové. Z uvedené¢ho divodu soud
neshledal, Ze by spravni organy vybocily z mezi stanovenych zdkonem ¢. 441/2003 Sb.,
ptipadné judikatury spravnich soudi.

Ze vsech uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci
samé rozhodl bez natizeni jednani (Zalobce a Zalovany nevyjadfili ve 1hité do dvou tydna od
doruceni vyzvy soudu a ani pozd¢ji sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci).



pokracovani

12 9A 256/2010

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

O nakladech osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 véty
prvé s.t.s. Osobé ziCastnéné na fizeni nebyla ulozena soudem Zadna povinnost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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