29 A 11/2013-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické a
soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D, a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce J. S,
zast. Mgr. Ing. Vojtéchem Szalayem, advokéatem se sidlem v Bieclavi, ndm. T. G. Masaryka
2957/9A, proti zalovanému Krajskému tiadu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné,
Zerotinovo nam. 3/5, za udasti L. K., zast. JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem v
Hodoning¢, Velkomoravska 378/1, o zalob¢€ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. 12. 2012,
& j. IMK 121717/2012, Sp. zn. S-JIMK 121717/2012 OUPSR,

takto:

L. Rozhodnuti Krajskeho ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. IMK
121717/2012, Sp. zn. S-JIMK 121717/2012 OUPSR,se zrusSuje avéc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nem4a pravo nanahradunakladd izeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 15
317 K¢ do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Vojtécha

Szalaye, advokata se sidlem v Bfeclavi, nam. T. G. Masaryka 2957/9A

IV. Osoba zG¢astnénd natfizeni nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim, (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Bteclav, odbor stavebniho tadu a
obecniho zivnostenského uradu, oddé€leni stavebni ufrad, (dale jen ,,stavebni trad*) sp. zn.
MUBR-56076/2010 OSROZU/K1-330, €j. MUBR 60655/2012 ze dne 12. 9. 2012. Timto
rozhodnutim stavebni ufad na zakladé¢ § 129 odst. 3 a §115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (dale téz
»stavebni zdkon*) dodatecné povolil stavbu — piistavbu rodinného domu ¢.p. 1072 na
pozemku p.¢. st. 1245 v B., C. 54, v k.u. B., stavebnika I. K.

[2] Spravni organy konstatovaly, ze stavebnik splnil veskeré podminky pro dodatecné
povoleni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Pozadal tedy o dodatecné
povoleni stavby, ptedlozil podklady a doklady jako k Zadosti o stavebni povoleni a prokazal
soulad stavby s vefejnym zajmem.

[3] Stavba byla definovana nasledujicim zptGsobem: ,,Ve dvorni ¢asti rodinného domu byla
provedena zakladova deska pro pfistavbu dilny, dale byly vybourdny otvory pro propojeni
pristavby se stavajicim domem. Pfistavba rodinného domu bude provedena na této zakladové
desce pfi hranici se sousednim pozemkem parc. ¢. st. 1330 k.. B. jako pfizemni,
pudorysového tvaru obdélnika, 4,00 krat 3,00 m, ktera bude slouzit jako dilna. Ptistavba bude
navazovat na stavajici I.PP rodinného domu a bude zastfeSena stfechou plochou, ktera bude
slouzit jako terasa. Terasa bude prodlouZzena az do hranice se sousednim pozemkem parc. €.
st. 1244 k.u. B. Pristavba terasy v levé ¢asti pozemku (v pohledu ze dvora) bude ptidorysného
tvaru obd¢lnika a ptidorysnych rozmért 1,65 krat 4,00 m. Ptistup na terasu bude z NP domu
ze dvora venkovnim schodistém, umisténym 3,00 m od hranice se sousednim pozemkem
parc. €. st. 1244 k.. B. a 4,20 m od hranice se sousednim pozemkem parc. €. st. 1330 k.u. B.
Na terase bude v hranici se sousednim domem na pozemku parc. ¢. st. 1330 k.. B. od
obvodové stény domu na pozemku parc. €. st. 1245 k.. B. v celé délce ptistavby (4 m )
umisténa sténa z polykarbondtu v ocelovém ramu celkové vysky 1,60 m. Pristavba je
zalozena na zakladovych pasech zbetonu prostého, zdivo zakladové bude vyzdéno
z keramickych tvarovek Porotherm. Nové stropni konstrukce budou z keram. stropniho
systému Miako. Schodisté z terasy do dvora bude lehké, ocelové, délky 2,00 m. Déle budou
provedeny zmény v dispozici I. NP.

[4] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 1. 9. 2010 stavebni Gfad zahgjil opatienim ¢.j.
MUBR 58736/2010 fizeni o odstranéni stavby. TéhoZ dne bylo fizeni pferuseno a opatienim
¢.j. MUBR 58720/2010 bylo ucastnikiim fizeni oznameno zahajeni fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni, nebot’ dne 18. 8. 2010 byla poddna zaddost o dodate¢né povoleni stavby.

[5] Dne 31. 1. 2011 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢.j. MUBR 7049/2011, jimz dodatecné
povolil pfedmétnou stavbu. Na zdkladé odvolani Zalobce zalovany toto rozhodnuti zrusil
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2011 ¢.j. IMK 41718/2011. Divodem byly piredev§im nedostatky
v projektové dokumentaci.
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[6] Stavebni tufad cinil ve véci dalsi ukony. Dle zavéri Zalovaného byla dopracovana
projektovd dokumentace. Dne 2. 11. 2011 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢.j. MUBR
69856/2011, které bylo opét na zaklad¢ odvolani Zzalobce zruseno rozhodnutim ze dne 2. 11.
2011 ¢.j. IMK 41718/2011. Divodem byly opét nedostatky v projektové dokumentaci a dale
skutecnost, ze napadené rozhodnuti piikazovalo provadéni stavebnich Uprav na sousedni
stavbé, coz stavebni zakon neumoziuje.

[7] Nasledn¢ dne 12. 9. 2012 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢.j. MUBR 60655/2012, jimz
dodatecné povolil pfedmétnou stavbu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti opét podal odvoléni, o
kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pro dodate¢né povoleni stavby
byly splnény veSkeré podminky. V fizeni nedosSlo k poruseni pravnich ptedpisti, doplnéna
projektovd dokumentace je kompletni, odpovidd pozadavkim na dokumentaci stavby.
Konstatoval, ze pfedmétna stavba svym rozsahem, provedenim a charakterem nevybocuje
z pozadavki na béznou zéstavbu rodinnymi domky, ani z charakteru okolni zastavby. Jedna
se o upravy s obdobnym provedenim a stavebné technickym fesenim jako v tadé dalSich
pripadl zde umisténych domku a nelze tedy opravnéné predpokladat ani jiny dopad na Zivotni
prostiedi a okoli Za méné¢ podstatné oznacil zalovany, Ze vic¢i okolnim terasam se jedna o
terasu rozmérove vetsi, vice predsunutou pied dvorni fasddu domu stavebnika i zalobce, ktera
vyrazngji presahuje stavebni ¢aru urenou stavajici zastavbou okolnich domi. Zalovany
uvedl, Ze tyto namitky, uplatiiované v pribéhu celého spravniho fizeni, nejsou takového
charakteru, aby bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

[9] Zalovany dale v napadeném rozhodnuti zdiraznil, e za Gdelem zamezeni ruseni
soukromi a obtézovani pohledem byla navrzena polykarbonatova sténa. Byla navrzena
v nezbytné mife, aby netvofila uzavieny prostor na pozemku Zalobce. Nejedna se tedy o
piimy vyhled do sousedova obydli, intenzivnimu a neomezenému pohledu brani tato sténa.
Stejny zavér plati i pro situaci na druhé strané pozemku stavebnika, kde je obdobna situace, i
kdyz zde terasa je v jedné rovin¢ s fasddou sousedniho domu.

II. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[11] Zalobce namitl, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, je v rozporu s pravnimi piedpisy,
nevychazi ztplng zjisténého a skute¢ného stavu véci. Zalovany se nevypoiadal fadnym
zpusobem s realizaci stavby z formalnich hledisek stanovenych v §111 odst. 1 a 3 stavebniho
zékona, nevyporadal se vilbec nebo dostatecnym zplisobem s ndmitkami zalobce uvedenymi
v odvolani, které se vztahuji k rozhodovani stavebniho ufadu a projektové dokumentaci, ktera
je nedostatecnd, neodpovidd podminkdm stanovenym v §111 odst. 3 stavebniho zakona.
Rozhodnuti je navic s projektovou dokumentaci v rozporu.

[12] Zalovany se nezabyval vyjadienim ing. G., které je ve spravnim spise, navic sam
piipousti, ze projektova dokumentace je netuplna a nékteré prvky, zejména spojené s otazkou
odvodu povrchové srazkové vody, budou feSeny pii provadéni stavebnich praci, coz je
nepfipustné, jednak pro rozpor se stavebnimi predpisy, jednak proto, ze tyto prvky se tykaji
zejména ucinkd stavby na okoli, pfedev§sim na stavbu zalobce v souvislosti s odtokem
povrchové srazkové vody ze stavby. Zalovany pfipustil, aby projektovd dokumentace v



pokracovani 29 A 11/2013

rozporu s 6 odst. 4, §8 a §31 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. a § 25 odst. 6 vyhl. ¢. 50/2006 Sb. neméla
dostateén¢ vyfesenou otdzku zajiSténi odvodu povrchové srazkové vody tak, aby tato
nezatékala na stavbu zalobce a neohrozila do budoucna jeji konstrukci. Zaveéry zalovaného
vztahujici se k této problematice jsou nesrozumitelné a zmatecné.

[13] Projektovou dokumentaci navrzené vyrobky, materialy a konstrukce nezarucuji v rozporu
s §156 stavebniho zakona a §8 odst. 3 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., ze nedojde pii realizaci stavby a
nasledném uzivani k ohrozeni zdravi a zivotnich podminek zalobce piedevsim z divodu
zatékani vody.

[14] Postup zalovaného je rovnéz v rozporu s ust. § 111 odst. 2 stavebniho zdkona, Pokud
maji byt ne¢které prvky realizace vystavby feSeny az pii vystavbé, zalovany ani stavebni urad
nemohly pfi rozhodovani ovéfit icinky budouciho uzivani stavby, nebot’ je nemohli znat.

[15] Pfesto, ze zalovany opakované zru$il rozhodnuti stavebniho tUfadu a projektova
dokumentace byla opakované dopliiovana, a opravovana, stdle na ni bylo uvedeno stejné
datum vypracovani, a to kvéten 2010. Ani s touto skutecnosti se spravni organy nevypoiadaly.

[16] Napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu, jakoz i projektova dokumentace
jsou v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci mésta Bieclav, tykajici se dané
lokality, zejména textovou Casti, ktera stanovi, ze nesmi byt poruseny v dané lokalit¢ nad miru
ptipustnou dané prostorové zékladni vazby s okolni zdstavbou, coz pfedmétna stavba Cini.
Nesmi byt naruSovan obraz prostoru — stylem, materidlem, barevnosti apod., coz materialy
zvolené stavebnikem narus$uji. Jejich nevhodnost shledal i zalovany. Stavby musi respektovat
stavajici stavebni Caru, kterd je pfedmétnou stavbou vzhledem k jejim rozmériim narusSena.
Stavba jednoznac¢né narusuje urbanistické a architektonické hodnoty v daném misté. VSechny
tyto namitky Zalobce vznesl jiz ve spravnim fizeni, Zalovany se s nimi fadné nevypotadal, 1
kdyz namitané rozpory, na které Zzalobce upozornoval, stile trvaji. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti stavebniho tfadu jsou v rozporu nejen s platnou UPD mésta Bieclav, ale i ust. §23
odst. 4,5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Pifedmétnd stavba provedenim, rozsahem i zvolenymi ci
navrzenymi materialy bude narusovat urbanistické a architektonické hodnoty v misté.

[17] Dle zalobce neobstoji zaver zalovaného, ze namitky zalobce, vztahujici se k jeho pravu
na soukromi a pohodu bydleni, se tykaji jen J. S., kterd neni stavebnikem, a dale ze se v této
souvislosti jednd o soukroma prava, do kterych sprdvnimu organu nepiislusi zasahovat
(zalovany odkazal na §127 ob&anského zakoniku). Zalobce zdlraznil, e jeho namitky se
tykaji stavby samotné a projektové dokumentace, a je irelevantni, kdo stavbu fakticky
realizuje a realizovat bude. Pokud zalovana tvrdi, ze spor je pfedevSim mezi Zalobcem a pani
S., je jeho rozhodnuti zmatecné. Poukazal rovnéz na to, ze dle judikatury tzv. sousedské
spory, vznikajici pfi vystavbe, jsou ve fazi vystavby piredmétem rozhodovani piislusného
stavebniho ufadu, a az po dokonceni stavby jsou pfedmétem fizeni u obecnych soudt podle
§127 obcanského zakoniku. Navic dle rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 180/2004 jednotlivé Casti
pravniho fadu nemaji byt posuzovany pii rozhodovaci ¢innosti izolované.

[18] Oba spravni organy zalobcem namitanou moznost naruseni vlastnickych prav a s tim
narusenou pohodu bydleni Zalobce feSily v rozporu s judikaturou i s platnou UPD mésta
Bfteclav, kde je uvedeno, Ze stavby pro bydleni nesmi zhorSovat kvalitu obytného prostredi.
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Zhorseni kvality obytného prostiedi Zalobce ve spravnim fizeni namital a dolozil, Zalovany se
s touto problematikou nevypotadal.

[19] Stavba i projektovd dokumentace jsou v rozporu s §25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., protoze
nerespektuji vzédjemné odstupy staveb a ani to, ze Zalobce ma k navrzené stavbé terasy okna
obytnych mistnosti a navrzeny rozsah terasy umozni nahlizeni stavebnika i dalSich osob do
soukromi Zalobce. S touto otdzkou se nevypotadal ani stavebni Gfad, ani Zalovany Spravni
organy se rovnéz nevyporadaly s tim, Ze stavba je pii své realizaci v rozporu s ust. §24e odst.
1 vyhl. €. 501/2006 Sb., nebot’ zalobce i jeho rodinu ohrozuje hlukem a prachem, ohrozuje i
provoz na pozemni komunikaci pied stavbou, coz bylo stavebnim Ufadem feSeno, ale marné.

[20] Aktualnost ohrozeni zalobce i1 jeho rodiny z uvedenych diivoda je ziejmé z toho, Ze
osoba oznaCena spravnimi organy jako zastupce stavebnika je obzalovana z utokt vuci
zalobci a jeho rodin€, o ¢emz je vedeno fizeni u Okresniho soudu v Hodoning, sp. zn. 15T
159/2012. Zalobcee i jeho rodina jsou v disledku stavby a v disledku chovéni J. S., které se
vyjadrtila, ze jeji chovani je vyvolano odporem ke stavbé, ohrozeni na zdravi.

[21] Postup spravnich organti ve véci byl formalni, bez hlubsi znalosti okolnosti fizeni a
skute¢ného stavu véci. Byl nespravné posouzen skutkovy stav, napadené rozhodnuti neni v
souladu se spisy, s uzemné¢ planovaci dokumentaci a obecnymi pozadavky na vystavbu.
Spravni organy pod tlakem délky fizeni, vypadl a utokl, imyslnou ne€innosti nebo naopak
nadmérnou argumentaci J. S. rezignovaly na dal$i vykon vefejné moci a stavbu povolily s tim,
at’ nasledné ucastnici vedou fizeni u obecnych soudi. Timto postupem se Zalobce citi byt
dotcen na svych pravech.

[22] Zalobce nesouhlasi rovnéz s tim, Ze dle Zzalovaného je stavebnikem I. K., pfi¢emz J. S. je
pouze zplnomocnénym zastupcem. I. K. nebyla nikdy v pribéhu spravniho fizeni ani pfi
realizaci stavby pfitomna, vzdy tam byla J. S..

[23]1. K. je ,papirovy“ stavebnik, na kterého se J. S. pouze vymlouva. Faktickym
stavebnikem je ale J. S., ktera taky stavbu pied zahdjenim fizeni o odstranéni stavby
realizovala. Sama se také vtomto smyslu vyjadiila v trestnim fizeni, které¢ je vedeno u
Okresniho soudu v Hodoning.

[24] 1 po zahajeni fizeni o odstranéni stavby stavbu fakticky provadéla J. S., a byla tedy
ucastnikem fizeni o odstranéni stavby. S témito fakty se spravni organy nevypotadaly. Dle § 2
odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona je stavebnikem nejen osoba, ktera na sebe zada vydani
stavebniho povoleni, ale rovnéZ i osoby, které stavbu provadi, coz je pravé J. S. Spravni
organy obou stupiiti tedy pochybily, pokud jako se stavebnikem jednaly s I. K.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[25] Zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem Zalobce, Ze projektova dokumentace stavby je
neuplna. Pokud se konkrétné jedna o otazku odtoku srazkové vody, odmitéd, Ze by neuplnost
dokumentace pfipustil stim, Ze nékteré prvky realizace budou feSeny pii provadéni
stavebnich praci, pficemz v dasledku odtoku srazkové vody bude dochazet k zatékani do
stavby zalobce a ohrozeni zdravi osob. V napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze po
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doplnéni dokumentace dodatkem technické zpravy popisujici odvod vod na pozemek
investora je vyloucen dopad na sousedni nemovitost pii odvodu vod z terasy. Projektova
dokumentace byla vypracovana v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb ¢. 499/2006 Sb.
a zpracovana v podrobnostech vztahujicich se k povoleni konkrétni stavby, jejimu ucelu i
moznym uc¢inkim na okoli. Vyhlaska nevyzaduje predlozeni vykrest detaild, které jsou
predmétem realizace, jako jsou naptiklad upravy nadezdivky terasy oplechovanim, tedy
uzavieni dilatacni mezery kryci plechovou liStou v hranici se zalobcem. V tomto smyslu
projektant uvedl, Zze nékteré detaily budou feSeny az v pribehu provadéni, pfiCemz vzhledem
k umisténi stavby na hranici stavebnich parcel doporucil spolupraci investora s majitelem
sousedni nemovitosti. Jednd se o drobnosti a detaily, které nezpusobuje nedostatecnost
projektové dokumentace. Bez ohledu na uvedené plati obecné zasady stanovené v §25 odst. 5,
§20 odst. 5 pism. ¢) a §21 odst. 3 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. a §152 odst. 1 stavebniho zdkona, ze
kterych vyplyva povinnost stavebnika odvadét destoveé vody na sviij pozemek.

[26] K namitce, ze i po provedenych opravach je projektova dokumentace oznacena datem
vyhotoveni kvéten 2010, zalovany konstatoval, ze dokumentace byla doplnéna dodatky z roku
2011 a 2012, které jsou obsahové shodné. Dopliiky napravuji a uptesiiuji nedostatky vytykané
odvolacim organem.

[27] Dle zalovaného pfedmétnd rozhodnuti nejsou v rozporu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci. Zalobce namital konkrétné rozpor s &l. 5.2.4. Regulativy pro ochranu prostoru.
Zalovany zdtraznil, 7e Gzemni plan obce piedstavuje zékladni koncepéni dokument fizeni
uzemniho rozvoje obce. Je zaméfen na urbanistickou koncepci a stanovi funkcéni vyuziti
ploch a jejich vzijemné uspofadani. Zavaznad cast ve formé regulativi se vztahuje
k zakladnimu koncep¢nimu dokumentu vyjadienému v métitku 1:5000. Tyto regulativy nelze
vztahovat k zdméru realizovanému ve dvornim traktu rodinného domu vyjadfeného
projektovou dokumentaci 1:100 nebo 1:50. Re$eni zaméru nespada do podrobnosti fe$enych
UPD.

[28] Nazor zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze pokud se tykd zpusobu feSeni,
jde o méné vhodnou estetickou variantu, nemiize byt chapan jako rozpor s platnou UPD.
Zalobci byl ,,naznacen* zpusob, jak by slo piipadné tuto situaci fesit.

[29] Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti je zmateéné, pokud Zalovany tvrdi, Ze spor
je predevsim mezi zalobcem a pani S. a pfitom tvrdi, Ze namitky Zalobce se tykaji samotné
stavby. Zalovany v této souvislosti odkdzal na odvolani Zalobce, kde Zalobce uvadi, Ze
povoleni stavby neporusuje formalné stavebni zakon, ale legalizuje nezakonny, spolecensky
nepiijatelny stav mezi zastupcem stavebnika a Zalobcem a povolena stavba je prostiedek
k pachani jednani, ktera zaklada trestndpravni odpovédnost J. S. Zalovany k uvedené namitce
konstatoval, Ze rozhodovani dle stavebniho zédkona je rozhodovanim o stavbach, nikoliv o
osobach, pro které je stavba realizovana a o jejich jednani, vlastnostech a ¢innosti. Chovani
osob spojenych se stavbou nemtlize byt obsahem fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Zalovany souhlasi s tim, Ze je nutno respektovat pravni ¥ad v celé hierarchii uspoiadani. Dle
jeho ndzoru neodporuje povoleni ¢i realizace konkrétni stavby Listiné zékladnich prav a
svobod, pokud se tak stalo v souladu s pravnimi pfedpisy a s izemnim planem.

[30] Zalovany nesouhlasi ani snamitkou, e spravni organy v otizce pohody bydleni
postupovaly v rozporu se stavebnimi pfedpisy, judikaturou i UPD, ve které je uvedeno, ze
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stavby pro bydleni nesmi zhorSovat kvalitu obytného prostiedi. Zalovany uvedl, e Zalobce
tyto namitky blize nekonkretizuje. Stavebni ufad se otdzkou pohody bydleni s ohledem na
dopad stavby na okoli zabyval dostatecné z pohledu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[31] Spravni organy se dostatecné zabyvaly i otdzkou odstupu od stavby zalobce a moznosti
nahlizeni do oken. Navrzena sténa ve vysi minimaln¢ 180 cm je dle Zalobce dostacujici a
plné respektujici ohleduplné nadvyseni v tomto misté, ze téi stran uzavieného prostoru na
parcele zalobce. Jedna se o fadovou zastavbu, v niz nelze uplatnit pozadavek tiimetrového
odstupu pochozi terasy realizované vice nez 2 m nad terénem, dany vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., nebot’ jde o pozadavek platny pouze do 25. 8. 2009. Zadost o dodateéné povoleni stavby
byla podéna asi rok po uvedeném datu.

[32] Pokud zalobce nekonkrétné namital nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k zavéram tykajicim se odvodu povrchové vody, nevi zalovany, co m¢l zalobce na mysli. Dle
jeho ndzoru jsou zavéry zalovaného jednoznacné.

[33] Zalovany se nezabyval otazkou, kdo dosud stavbu fakticky realizoval, nebot’ to nebylo
predmétem fizeni Dle Zadosti o dodatecné povoleni stavby je stavebnikem 1. K. a stavba bude
dokoncena dodavatelsky. Stavba musi spliiovat pozadavky dané pravnimi predpisy ve spojeni
s jakoukoliv osobou. Naplnénim téchto pozadavkli se zalovany zabyval a neshledal
nedostatky. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zucastnéné na Fizeni

[34] V tizeni uplatiiuje svoje prava jako osoba zuCastnénd na ftizeni 1. K., kterd je
stavebnikem v predmétném fizeni o dodateném povoleni stavby. Ve vyjadieni k zalobé
navrhla, aby zaloba byla zamitnuta. Dle jejiho ndzoru Zalobce nebyl nikterak zkradcen na
svych pravech, v fizeni byl fadné a upln¢€ zjistén skutkovy stav véci, nedoslo k zadnym
nezakonnostem a napadené rozhodnuti netrpi zddnymi vadami.

[35] Pfipomnéla, Ze v odvolani sdm Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
vydano v souladu se stavebnim zdkonem a souvisejicimi predpisy, nyni ale tvrdi pravy opak.
Dle jejiho ndzoru to svéd¢i o pouhé nespokojenosti zalobce se stavem konstituovanym
napadenym rozhodnutim. Zalobce se opira o zakladni prava garantovana ustavnim pofadkem
a neuvédomuje si, ze kde zacinaji prava a svobody jiného, tedy jeji jako stavebnika, konci
prava a svobody zalobce. Svoje prava haji a na jeji nebere ohled. Dle jejiho ndzoru dochazi-li
k emisim, tak pouze v rozsahu nezbytném, v sousedskych vztazich bézném.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[36] Ve véci prob&hlo dne 10. 6. 2014 jednani pfed Krajskym soudem v Brng. Ucastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zastupce Zalobce zdiiraznil, ze ptedmétnou
pristavbou byla znacnym zplsobem narusena pohoda bydleni zalobce vcetné jeho rodiny,
zejména bylo naruSeno jejich soukromi a bylo poruseno rovnéz pravo na ochranu
vlastnického prava. Odkézal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 7. 2013, ¢.j. 4 As 97/2013. Pii posouzeni véci soud vychazel z obsahu spravniho
spisu, jakékoliv doplnéni dokazovani by bylo z hlediska procesni ekonomie nadbytecné.

[37] Soud nejprve posuzoval namitky, jejichz spolecnym dusledkem je dle nazoru zalobce
naruseni soukromi a pohody bydleni. Konkrétné Slo o namitky tykajici se rozmérii stavby
s ohledem na charakter okolni zastavby, vhodnosti a dostatecnosti umisténi polykarbonatové
stény nad zidkou na hranici pozemki Zalobce a stavebnika. Zalobce rovnéz v tomto sméru
vyslovil nézor, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci.

[38] Pokud se tyka pojmu ,,pohoda bydleni* soud vychazel ptedev§im z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS.
Pohodou bydleni lze rozumét souhrn €initelt a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra
klidného bydleni. Pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prosttedi, napi. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdus$i, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naruseni jednotlivych ciniteli a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld
a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Pti pouziti
této objektivistické definice se nicméné spravni organ pii posuzovani, zda je v konkrétnim
piipad¢ pohoda bydleni zajisténa, nemuize zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, ze zpiisob
zivota dotCenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardi se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

[39] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi vzdjemné odstupy staveb spliiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zdvaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostiedi.

[40] V daném ptipadé¢, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je i1 fotograficka
mapa, je ziejmé, Ze se predmetna stavba se nachdzi v fadové zastavbeé rodinnych domt. Jedna
se o pristavbu dilny o rozmérech 4 krat 3 metry, jejiz stfecha bude slouzit jako terasa.
S domem a zahradou ve vlastnictvi Zalobce bude sousedit v délce 4 m, z toho v délce 0,9 m
bude pftiléhat k jeho domu, v délce 3,10 m bude na hranici s pozemkem zalobce, kde bude
stavba dilny pftiléhat k zidce, respektive plotu z betonovych tvarnic, ve vlastnictvi zalobce.
Plocha terasy bude na ve stejné vySce, ve které konci tato zidka, ktera odd€luje sousedni
dvory a zahrady. Za ucelem zajisténi soukromi je navrzena polykarbonatova sténa, kterd je na
zidce a tvofi jeji pokracovani. Sténa ma byt vysoka 1,6 metru. Spole¢né se stavajici zidkou
bude tedy tvofit sténu vysokou ze strany pozemku zalobce piiblizné 3,6 metrti.

[41] Stavebni Gfad tuto stavbu ve svém rozhodnuti oznacil za rozmérové nepodstatnou a
nezabyval se namitkami zalobce, Ze terasa je rozméerové daleko vétsi, nez jaké jsou terasy u
ostatnich domll v sousedstvi a v porovnani s nimi presahuje roh jeho domu i stavebni ¢aru
sousednich domtl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tyto namitky uplatiioval
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zalobce v celém fizeni. Oznacil je za méné podstatné z architektonického i urbanistického
hlediska s tim, Ze je nelze povazovat za namitky, pro které by mélo byt rozhodnuti stavebniho
ufadu zruseno. Dale rovnéz uvedl, Ze stavba nevybocuje z charakteru okolni zéstavby.

[42] S témito ndzory spravnich organt se soud neztotoziuje. Terasa o rozmérech 4 krat 3
metry dle ndzoru soudu nepatrna neni, podstatné meni stavajici poméry v misté, pokud stoji
na hranici pozemki a v délce 3,1 metru precniva stavajici zastavbu. Tento fakt by jisté nebyl
tak podstatnym, pokud by terasa nebyla umisténa na stiese dilny a na trovni vrcholu stavajici
zidky, kterd slouzi k oddéleni pozemkii zachovani soukromi. Zalobce v priib&hu celého
spravniho fizeni argumentoval tim, Ze je sice pravdou, Ze i1 u okolnich domu jsou terasy
slouzici ke vstupu na zahradu, zddna znich vSak neni tak rozmérnd a tak vyznamnym
zpusobem neptesahuje stavajici zastavbu. Terasy jsou bud’ v jedné rovin€ se zastavbou, nebo
ji presahuji jen nepatrné. Jak soud zjistil z projektové dokumentace, konkrétné ze situace
stavby (vykres v métitku 1:500), u zadné z bezprostiedné sousedicich staveb neni terasa, ktera
by ptesahovala fasady domu. Ani z leteckého snimku (byt ne zcela zietelného), neni patrno,
ze by terasa o srovnatelné velikosti byla u nékteré stavby v okoli. Spravni organy se touto
problematikou nezabyvaly dostate¢nym zpisobem, a to ani pfes opakované namitky zalobce a
nevzaly v tvahu skute¢nosti, které jsou zifejmé ze spisového materidlu. Soud z rozhodnuti
ani z obsahu spravniho spisu nezjistil, Zze by se spravni organy konkrétné zabyvaly tim, jaka je
velikost teras u sousednich domt. Ptesto vSak Zalovany vyslovit zavér, Ze pfedmétna stavba
nevybocuje z charakteru okolni zastavby. Soud je nucen konstatovat, ze tento zaver nelze ze
skutkovych zjisténi dovodit, naopak je zfejmé, Ze svou velikosti znacné z charakteru
dosavadni zastavby vybocuje. Dle nazoru soudu bylo porovnani predmétné stavby s okolnimi
stavbami doplnéné ptisluSnou argumentaci (pokud by byly spravni organy toho nazoru, ze i
pres své rozméry se jedna o stavbu pfipustnou), zcela nezbytné, a to s ohledem na zjisténi
vyplyvajici ze spisu a opakované namitky Zalobce.

[43] Spravni organy se dostatecné nezabyvaly ani namitkami viici polykarbonatové sténé, i
kdyz i tyto ndmitky vznasel Zalobce opakované. NeteSily dostatecné€, jaky bude mit vliv na
dosavadni poméry v misté. St€na ma byt umisténa nad stavajici zidku a spole¢né s ni ma
tvofit plochu dlouhou 3,1 m a vysokou piiblizn¢ 3,60 m. Spravni organy se konkrétnimi
rozméry plochy, kterd bude ze strany pozemku Zalobce tvofend stavajici zidkou a
polykarbonatovou sténou stény nezabyvaly. Zalovany pouze uvedl, Ze polykarbonatové sténa
je navrzend v nezbytné mife tak, aby nezvysSovala ptekazku na hranici stavebnika a odvolatele
a nevytvarela stisnény a uzavieny prostor na jeho parcele. V této souvislosti zalovany
pfirovnal situaci na hranici pozemkl stavebnika a Zalobce se situaci na druhé hranici
pozemku stavebnika, i kdyZ zde terasa nepiesahuje dvorni fasadu sousedniho domu. Zalovany
poukdzal na to, zZe zde vlastnik sousedniho nemé ke stavbé zadné nédmitky. Dle nazoru soudu
je vsak zcela ziejmé, ze situace je na obou hranicich pozemku stavebnika naprosto odlisné a
stavba terasy ma naprosto rozdilny vliv na dosavadni stav. Toto pfirovnani je tedy zcela
nelogické a neptipadné. Jak bylo zjiSt€no ve spravnim fizeni, v daném misté je bézné, ze
pozemky jsou oddéleny zidkami za tcelem zajisténi soukromi. Dle ndzoru soudu navyseni
stavajici zidky o dalsi nastavbu — polykarbonatovou sténu, v disledku ¢eho vznikne plocha o
celkové vysce asi 3,60 metri podstatnym zpisobem méni situaci na pozemku zalobce. Dosud
bylo v dané lokalit¢ bézné, Ze sousedi méli své pozemky oddéleny zidkami za ucelem
zachovani soukromi, dal$i navyseni stavajici zidky o sténu 1,6 m vysokou polykarbonatovou
sténu vSak dosavadni poméry znacné¢ méni. Soud souhlasi, s ndzorem zalovaného, ze tato



10
pokracovani 29 A 11/2013

zasténa je navrzena v nezbytné mife, otazkou vSak je, zda je za stavajicich pomérii viibec
vhodnym feSenim.

[44] Zalovany i stavebni Gfad vyslovily néazor, Ze polykarbonitova sténa dostatednym
zpisobem zajisti zachovani soukromi Zalobce, nebot’ nahliZeni za tuto sténu vyzaduje znacné
usili a vyklonéni. Soud vsak s timto nazorem nesouhlasi. S ohledem na vysku stény 1,6 m
v porovnani s priamérnou vyskou lidi nelze dospét k zavéru, Ze nahliZzeni za tuto sténu
vyzaduje zvySené usili. VEtsing lidi postaci pristoupit ke sténé a bez jakéhokoliv dalsiho asili
mohou nahliZet na sousedni pozemek a do okna zalobce. Soud v této souvislosti povazuje za
dalezit¢ zminit, Zze zalovany ve vyjadfeni k zalobé chybné argumentoval tim, Zze
polykarbonatova sténa ve vysi min. 1,8 m je dostate¢na. Sténa je vSak navrzena ve vysi 1,6 m.

[45] Dalsi néamitky zalobce soud neshledal divodnymi. Z¢asti se tykaly projektoveé
dokumentace. Soud konstatuje, ze po doplnéni dokumentace vyhovuje pozadavkim
vyplyvajicim z pravnich piedpist, predevsim piilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. Soud si je
védom, Ze v souladu s §159 stavebniho zdkona je projektant povinen mimo jiné dbat i
pravnich piedpist a obecnych pozadavkii na vystavbu. Dle nazoru soudu vsak nelze tento
pozadavek vykladat tak, ze projektant by byl povinen vycerpavajicim zplisobem vyfesit,
vyhodnotit 1 otdzky tykajici se naptiklad zachovani kvality prostfedi, a tedy 1 zachovani
dosavadni urovné soukromi a pohody bydleni. Projektova dokumentace v pfedmétné véci
konkrétnim zplisobem fesi problematiku odvodu odpadnich vod, hydroizolace, dilatacnich
spar 1 ukotveni polykarbonatové stény. Pro ucely predmétného fizeni je v zékladnich rysech
objasnéna i situace stavby s ohledem na sousedici zastavbu. (vykres v métitku 1:500). Pokud
zalobce odkazoval na vyjadieni Ing. G. k projektové dokumentaci a vytykal zalovanému, ze
se s nim nevyporadal, soud konstatuje, ze zZalovany v napadeném rozhodnuti, v ¢asti, kde se
zabyval projektovou dokumentaci, vyjadieni Ing. G. zminil. Jak soud zjistil ze spravniho
spisu, Ing. B. G., ktery byl zalobcem zmocnén v pfedmétné véci k prostudovani spisu a
k tomu, aby se zcastnil jednani stavebniho ufadu, na jednani ve véci dne 17. 7. 2012, kde
byly tcastnici sezndmeni s doplnénim projektové dokumentace uvedl, ze projektova
dokumentace vykazuje nadale vady, které nebyly odstranény. Tyto vady vSak nekonkretizoval
a spravni organy tedy nemély moznost vyvracet zddné jeho konkrétni namitky. Rozhodnuti
spravniho organu nespravné u projektové dokumentace uvadeéji pouze datum, kdy byla
vypracovana v puvodni verzi a neuvad¢ji datum jejich dopliku. Dle ndzoru soudu je vSak
zrozhodnuti 1 zpribéhu spravniho fizeni ziejmé, Ze projektovda dokumentace byla
dopracovéna a jeji dodatky jsou jeji soucasti. Dle ndzoru soudu se tedy jedna o nepodstatny
nedostatek.

[46] Cast zalobnich namitek se vztahovala k osobé, se kterou spravni organy jednaly jako se
stavebnikem. Zalobce nesouhlasil s tim, jak se spravni organy vypotadaly s jeho ndmitkami,
ze I. K. je pouze ,,papirovy* stavebnik, fakticky stavebnikem je a byla J. S.

[47] Podle §2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona je stavebnikem osoba, ktera pro sebe zada
vydéani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Upravy nebo zafizeni,
jakoz 1 jeji pravni néstupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni upravu nebo zatizeni provadi,
pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské ¢innosti;
stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby. V daném piipadé o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni zadala I. K., se kterou vzhledem k tomu spravni organy
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spravné jednaly jako se stavebnikem. Je nutno zduraznit, Ze stavebni povoleni, a tedy i
dodatec¢né povoleni je spravnim rozhodnuti, které se vaze nikoliv ke konkrétni osobé, ale ke
konkrétni stavbé. Nema tedy vliv, kdo je konkrétnim stavebnikem, bez ohledu na konkrétniho
stavebnika je stejné, zlstava stejné i pii pfechodu vlastnickych prav ke stavbé. V daném
piipadé¢ k ptechodu vlastnickych prav nedoslo. Stavebnikem tedy byla a je I. K.

[48] Nedlivodnymi jsou rovnéz namitky tykajici se zalobcem tvrzenym rozporl s izemné
planovaci dokumentaci mésta Breclav. Zde se soud plné ztotoziuje s vyjadienim zalovaného,
které je shrnuto v odst. [17] tohoto odiivodnéni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[49] Vzhledem k vySe uvedenému soud tak dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.
Zalovany predevsim neptihlédl ke viem skuteénostem, které v fizeni vysly najevo (zejména
nevyhodnotil, Ze pfedmétna stavba se jednak svymi rozméry, jednak pfesahem pies stavebni
c¢aru odliSuje od staveb vokoli) a vtéchto souvislostech se nedostatecné vyporadal
s namitkami zalobce. Ne¢které vyslovené zavéry, (zejména Ze se jednd o stavbu rozmérove
nepatrnou, s obdobnymi dusledky jako na druhé hranici pozemku stavebnika, ze
polykarbonatova sténa dostatecné zajisStuje soukromi), neodpovidaji skutkovym zjisténim.
Napadené rozhodnuti proto soud zrusil podle § 78 odst. 1 a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vazan prdvnim nazorem
zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.). V novém fizeni
zalovany zejména zcela konkrétné zjisti a uvede, jaké jsou rozméry obdobnych staveb v okoli,
rozmeéry predmétné stavby v této souvislosti vyhodnoti zejména z hlediska, zda stavba, jak je
zCasti jiz zrealizovana a ma byt dohotovena, nepfiméiené nezasahuje do prava zalobce na
soukromi a neni v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[50] Soud ptipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 4 As
97/2013-40, podle které¢ho ,, Pozadavek zZalobkyné, aby viastnik sousedni nemovitosti odstranil
(s 129 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006) stavebni upravy (zde terasu), jez umozZnuji ve
vysoké mire zasahovat do dlouhodobé zavedené urovné soukromi v daném misté, je opravnény
bez ohledu na to, zda doslo ke konkrétnim zdasahum do prava Zalobkyne na soukromi, ci
nikoliv. Rozhodujici je skutecnost, Ze stavba terasy svym vysokym potencidlem zpiisobovat
zasahy nad miru primerenou pomérim narusila zavedeny a Zalobkyni legitimné ocekdavany
rozsah soukromi. “

[51] Lze konstatovat, ze urCité zatizeni okoli zplisobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaSeli, je-li pfimétené
pomé&rim. Pti vyssi hustoté osidleni dojde v disledku umisténi nové stavby vzdy k naruseni
dosavadniho stavu. V dané véci bude tedy rozhodujici posouzeni, (po dikladném
vyhodnoceni dosavadniho stavu), zda pfedmétnou stavbou, (realizovanou prozatim pouze
¢astecné), nebylo zasazeno do prav zalobce nad miru pfiméfenou poméeram.

[52] O nakladech fizeni u¢astniktl rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél
proti zalovanému ve véci uspéch, proto mu byla pfiznana ndhrada nakladt fizeni za
zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢ a za pravni zastoupeni 10 200K¢ (tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu — pfevzeti véci a
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piiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani — spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly
po 300 K¢ a za jeden tikon pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a),d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Déle byla pfiznana nahrada za promeskany ¢as
straveny cestou ze sidla ke Krajskému soudu v Brn¢ a zpét za celkem 4 ptlhodiny podle
§14 advokatniho tarifu ve vysi 400 K& Dale soud pfiznal ndhradu cestovnich vydaja
advokata zalobce k jednani u zdejsSiho soudu dne 10. 6. 2014 za cestu Bieclav -Brno a zpét
osobnim vozidlem SPZ 1B7 4618, zn. Skoda Octavia, ve vy§i 717 K&. Dle piedlozeného
technického priikazu vozidla a vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad. V daném ptipad¢ naklady na
pohonné hmoty dosahly vyse 310 K¢ [(7,9 | na 100 km, cena PHM 35,70 a vzdalenost
celkem 110km], amortizace (nahrada) vyse 407 K¢ (110 x 3,70). Celkem byla zalobci
piiznana nahrada nakladt ve vysi 15 317 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena
pfim¢etena lhita.

[53] Zalovany usp&$ny nebyl, a proto nema na nahradu naklad fizeni pravo.

[54] Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady fizeni vznikly (§ 60 odst. 5
s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 17. ¢ervna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



