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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci zalobce: M.B., nar. ,,X“, bytem M. S. 796, P., zastoupené¢ho Mgr.
Danem Modlitbou, advokatem, se sidlem Na Bélidle 2/830, 150 00 Praha 5, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financniho Freditelstvi v Hradci Kralové ze dne
22.11.2012, ¢.j. 7234/12-1100-604189,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22.11.2012,
¢.j. 7234/12-1100-604189 arozhod nu ti Financniho Gfadu ve Svitavach
ze dne 15.8.2012, ¢&j. 99500/12/263911603924, se pro nezadkonnost
zruSujiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni v celkové vysi
16.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce Mgr. Dana Modlitby, advokata.
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Odivodnéni:

Zalobce se v&asnou zalobou doméhal piezkumu shora oznageného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Svitavach ze dne 15.8.2012, ¢€.j. 99500/12/263911603924,
jimz byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijm1, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,ZDP* nebo ,,zdkon o danich z prijmii*), a podle § 147 a § 143 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,darnovy rad*) dodatecné Zzalobci
vymeéiena dan ve vysi 434.478 K¢, danova ztrata ve vysi - 654.569 K¢, danovy bonus ve vysi
— 34.812 K¢ a sdéleno penale z dodatecné vyméiené dané ve vysi 93.858 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2010. Zalobu odtivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce dne 11.5.2012 obdrzel vyzvu Finanéniho tfadu ve Svitavach (dale jen
Lfinancni urad“ nebo ,,spravni organ 1. stupné ‘) k podani dodate¢ného daniového ptiznani
k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Povinnost ulozenou vyzvou
zalobce splnil poddnim dodate¢ného danového ptiznani, kdy vyuzil zdkonnou moznost danou
ust. § 7 odst. 7 ZDP a uplatnil vydaje procentni sazbou. Finan¢ni ufad v rozporu se ZDP a
zakladni zasadou danového fizeni, zasadou zékonnosti, stanovil a vyméfil dan odchylné od
podaného dodatecného piiznani, kdyz neakceptoval uplatnéni vydajh procentni sazbou dle § 7
odst. 7 ZDP v dodate¢ném danovém ptiznani, aniz by uvedl konkrétni ustanoveni jakéhokoliv
pravniho pifedpisu, které by branilo poplatnikovi zménit v dodatecném daniovém pfiznani
zpusob uplatinovani vydaji z vydaji prokazatelné¢ vynalozenych (dle § 24 ZDP) na vydaje dle
§ 7 odst. 7 ZDP (tj. vydaje procentni sazbou). ZDP v § 7 odst. 7 vylucuje opacny postup nez
postup uplatnény zalobcem, tj. vyluCuje dodateCnou zménu zpusobu zuplatnéni vydaja
procentni sazbou na uplatnéni skute¢né vynalozenych vydaji. Je-li zdkonem vyslovné
vylou¢ena dodate¢né¢ zména ,, pausdlnich“ vydaji na skute¢né a o moznosti opacné zmeny
zakon mlci, pak nesporné takovou zménu zakon umoziiuje. V této souvislosti odkazal zalobce
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 17.8.2005, ¢.j. 7 Afs
32/2003-46, a zejména na usneseni rozSifené¢ho sendtu NSS ze dne 12.2.2008, ¢j. 1 Afs
123/2006-59. Pravé v uvedeném usneseni rozsifeného senatu NSS shledal Zalobce oporu pro
svij vySe zminény nazor o moznosti zmény zpisobu uplatiovani vydaji z vydaji
prokazatelné vynalozenych na vydaje vyjadiené procentni sazbou, tedy na ,, pausalni“ vydaje.
Dlvodem pro podani dodate¢n¢ho danového piiznani nebyla pouhd zména zpisobu
uplatiiovani vydajl, ale Zalobci vznikla zakonna povinnost podani tohoto pfiznani, pficemz
doslo ke zméné vychodisek, za nichz byly vydaje pivodné uplatnény. V takovém piipade
s odkazem na uvedené usneseni rozSiten¢ho sendtu NSS neni mozZné odeptit Zalobci jako
danovému subjektu moznost nové volby. Skutec¢nost, Ze finan¢ni ufad v odivodnéni vydané
vyzvy uvedl, v ¢em spatiuje zakonné divody k povinnosti podat dodatecné dafiové ptiznani,
nezavazuje dafiovy subjekt k tomu, aby danové ptiznani zpracoval a podal v souladu s timto
odiivodnénim. Zakon stanovuje povinnost podat na vyzvu dodate¢né danové ptiznani, nikoliv
povinnost uvadét do danového pfiznani udaje zpltisobem uvedenym v odivodnéni vyzvy.
Danovy subjekt je povinen v dodate¢ném danovém pfiznani uvést tdaje a vycislit dan
v souladu s pfisluSnym hmotnym daniovym piedpisem a vzhledem k jinym vychodiskiim, za
nichz byly pivodné vydaje uplatnény, mize danovy subjekt zménit i volbu zpisobu
uplatiiovani vydaji. Povinnost Gpravy zakladu dané podle § 23 odst. 8 pism. b) ZDP a urceni
zdanovaciho obdobi, za které ma byt zaklad dané upraven, neni urcujici pro zpusob
uplatiiovani vydaji, jedna se o ustanoveni navazujici na zménu zpisobu uplatiovani vydaji,
toto ustanoveni neomezuje moznost nové volby zplisobu uplatiiovani vydaji v dodatecném
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dailovém pfiznani. Pokud Zalovany shodné s pravnim nazorem rozsifeného senatu NSS
piipousti a potvrzuje moznost zmény zpusobu uplatiiovani vydajii v dodate¢ném danovém
pfiznani, potom nepochybné musi pocitat i s moznosti upravy zdkladu dané za zdanovaci
obdobi, které piedchazelo tomu zdanovacimu obdobi, ve kterém vramci dodatecného
daflového pfiznani ke zméné€ uplatiiovani vydajii doslo. Finan¢ni fad tim, Ze neakceptoval
dodate¢né danové piiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdainiovaci obdobi roku 2010
podané Zalobcem (kdy Zalobce vyuZil moznost zmény uplatnéni vydaji skute¢nych dle § 24
ZDP na vydaje stanovené procentni sazbou podle § 7 odst. 7 ZDP) a stanovil dai v odchylené
vysi zvySenim zakladu dané dle § 23 odst. 8 pism. b) ZDP, bez pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 danového fadu, dodatecné vymétil dan v jiné vysi, nez zalobci uklada
ZDP. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky se v zasadé shoduji
s namitkami uplatnénymi zalobcem jiz v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, tj.
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany konstatoval, e i nadéle setrvava na
pravnim nazoru uvedeném v zalovaném rozhodnuti a odkazal na n¢. Dale uvedl, Zze finan¢ni
ufad vychéazel z § 109 odst. 2 dafiového tadu, ze kterého vyplyva, Ze vyzva je rozhodnutim
spravce dan¢. S pfechodem na pausalni vydaje byl Zalobce povinen postupovat dle § 23 odst.
8 pism. b) bod 2 ZDP a upravit zaklad dané za pfedchozi zdanovaci obdobi o hodnotu
pohledéavek a zdvazka evidovanych ke konci zdanovaciho obdobi. Této povinnosti se Zalobce
nemohl zbavit tim, Ze by za pfedchozi zdanovaci obdobi dodate¢né zménil zplsob uplatnéni
vydajii. V této souvislosti odkéazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 17.8.2005, sp. zn. 7 Afs
32/2003 a zejména pak na rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, sp. zn. 7 Afs 45/2008. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Zalobce vreplice kvyjadieni zalovaného opétovné nesouhlasil s argumentaci
zalovaného a zopakoval svoji argumentaci z Zaloby.

Piedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému porusSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiZ tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
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rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (déale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze
»jinou vadou fizeni pied soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada bréni pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v uritych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitlovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zésady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale lze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
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rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urCitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nédzoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni. Tim se s nadmitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimdln¢é implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]jeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné 1
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr§téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimefené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim uloZené tkoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Daéle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisveéd¢il
argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez dal$iho povaZovat za poruSeni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp.
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zn. 111, US 2773/11, dostupné /stejné jako dali niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Soud dodéava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muize soud v piipadech shody mezi nazorem
soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji dale uvedené skutec¢nosti, které mezi ucastniky nejsou
sporné:

Vroce 2011 podal Zalobce danové pfiznani k dani zpiijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010, piicemz k pfijmim z podnikdni uplatnil vydaje ve skutecné
vysi, tj. dle § 24 ZDP. V pftiloze fadného danového piiznani zalobce uvedl pohledavky ve vysi
4.958.433 K¢ a zavazky ve vysi 21.119 K¢. V roce 2012 podal zalobce fadné danové priznani
k dani z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, pfi¢emz v tomto dafiovém
pfiznani uplatnil vydaje dle § 7 odst. 7 ZDP, tj. v zdkonem stanovené procentni vysi z piijmu
(v dané véci ve vysi 60 %). Protoze zalobce za zdanovaci obdobi roku 2011 zménil zplisob
uplatiiovani danovych vydaju, a to proti zdanovacimu obdobi roku 2010, z vydaji ve skutecné
vysi dle § 24 ZDP (zdanovaci obdobi roku 2010) na vydaje v zdkonem stanovené procentni
vysi (za zdanovaci obdobi roku 2011), vztahuje se na takovy ptipad ust. § 23 odst. 8 pism. b)
bod 2 ZDP, podle n¢hoz se vysledek hospodareni upravi u poplatniki uvedenych v § 2 ZDP,
pokud vedou danovou evidenci, o hodnotu pohledavek, které¢ by pii tthrad€ byly zdanitelnym
pfijmem /s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)/ a o hodnotu zavazki,
které¢ by pii thradé¢ byly vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmt, s vyjimkami
uvedenymi v tomto ustanoveni ZDP. Povinnost postupovat podle vySe citovaného ustanoveni
ZDP stanovi § 23 odst. 8, ve vété piredposledni, podle které ,, stejnym zpiisobem ddle postupuji
poplatnici uvedeni v § 2 pri zmené uplatiovani vydajii podle § 24 na zpiisob podle § 7 odst. 7
nebo § 9 odst. 4, a nebo pri zahdjeni uctovani, nebo pri zahdjeni vedeni danové evidence “.
Proto finan¢ni Gfad vydal dne 7.5.2012 vyzvu k podani dodatecného daniového pfiznani k dani
z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, ve které s odkazem na vySe
uvedenou platnou pravni upravu vyzval zalobce k podani dodatecného danového ptiznani
k dani z pfiym0 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 v ndhradni lhité do konce
mesice ndsledujiciho v mésici, ve kterém doSlo k doruceni uvedené vyzvy. Soucasné
v odiivodnéni této vyzvy, kterou lze nesporné povazovat za rozhodnuti spravniho organu I.
stupné dle § 101 danového fadu, finan¢ni Gfad jako spravce dané uvedl, ze Zalobce v pfiznani
k dani z ptiym0 fyzickych osob za zdanovaci obdobi — kalendarni rok 2010 eviduje na konci
zdatiovaciho obdobi pohledavky ve vysi 4.958.433 K¢ a zavazky ve vysi 21.119 K¢, pficemz
dle udaji uvedenych v daitlovém pfiznani o tyto castky dil¢i zdklad dané z pfijmt zalobce
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neupravil, a¢ v nasledujicim zdanovacim obdobi zménil zplsob uplatiovani vydaja. Proto
spravce dan¢ vyzval Zalobce k podani dodate¢ného daiiového pfiznani tak, jak bylo vyse
uvedeno ve vyroku této vyzvy. Zalobce na tuto vyzvu v podstaté reagoval tak, Ze dne
18.6.2012 podal dodatecné¢ danové piiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010, ve kterém neupravil rozdil mezi pfijmy a vydaji o hodnotu pohledavek a
zavazki dle vySe uvedené platné pravni Upravy a dle zminéné vyzvy spravce danég, ale
k pfijmim z podnikani uplatnil vydaje ve vysi 60 % z pfijmt dle ust. § 7 odst. 7 ZDP.
Zalobce tedy v podstaté reagoval na uvedenou vyzvu a na zakonem stanoveny postup tak, Ze
zménil zpisob uplatiovani vydaji tykajici se dan¢ z pfijml za obdobi roku 2010, kdyz
ptvodné uplatnil vydaje ve skutecné vysi dle § 24 ZDP. Nasledn¢ vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010,
v némz byla doméfena zalobci dan a danova ztrata, dale byl doméfen daiiovy bonus a pendle.
V odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané konstatoval, ze zalobce porusil
jiz vySe citované ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 ZDP tim, Ze pti zméné zplisobu uplatiiovani
vydaju dle § 24 na zpiisob dle § 7 odst. 7 ZDP v nasledujicim zdanovacim obdobi neupravil
za predchozi zdanovaci obdobi (rok 2010) rozdil mezi ptijmy a vydaji, z n¢hoz se vychazi pro
zjisténi dil¢iho zakladu dan¢ z podnikani, a to o hodnotu pohledavek a zavazkl evidovanych
ke konci zdaniovaciho obdobi. Dale spravce dan¢ v odiivodnéni uvedl, ze se dil¢i zaklad dané
z piijmi z podnikani zvySuje o hodnotu vySe zminénych pohleddvek a snizuje o hodnotu
zavazki vySe zminénych. Po provedenych upravach zaklad dan¢ tedy dle odavodnéni
uvedeného dodate¢ného platebniho vymeéru €inil 3.459.860 K¢ a byla doméfena dan, danova
ztrata, danovy bonus a ulozena povinnost uhradit penéle z vymeétené dané. Proti dodatecnému
platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, v némz v podstaté uplatnil stejné nadmitky jako
v zalobé. V odvolani zalobce tedy tvrdil, Ze jako danovy subjekt mél moznost zmény
uplatiovani vydajia v dané véci, tj. v pfipadé aplikace ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 ZDP.
Zalovany viak byl opaéného nazoru, ktery odtivodnil v Zalovaném rozhodnuti. Zalovany
zejména uvedl, ze spravce dan¢ v dané véci vydal vyzvu k podani dodate¢ného daiiového
pfiznani za rok 2010 dle § 145 odst. 2 danového fadu, pficemz tato vyzva je rozhodnutim
spravce dan¢ a musi byt v souladu s § 102 odst. 2 daflového fadu odiivodnéna. Déle uvedl, ze
dikce ust. § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijmii neddva moznost zménit zpiisob
uplatnéni vydajii za predchozi zdanovaci obdobi, tj. jak postupoval zalobce, ale zcela jasné
stanovi povinnost upravit zaklad dané¢ o hodnotu pohledavek, které by pifi thradé byly
zdanitelnym piijmem o hodnotu zavazki, jenz by pfi Ghradé byly vydajem na dosaZeni,
zajisténi a udrZzeni pfijmid, svyjimkou pijjatych a zaplacenych =zaloh, o cenu
nespotifebovanych zdsob a o zlstatky vytvofenych rezerv. Konstatoval, Ze Zalobce se této
povinnosti nemutZe zbavit tim, Ze misto upravy zékladu dané zméni zpiisob uplatnéni vydaja.
K judikdtu rozsifeného senatu NSS, kterym argumentoval zalobce v odvolani (ze dne
12.2.2008, ¢.j. 1 Afs 123/2006-59) uvedl, zZe podle uvedeného usneseni rozsitené¢ho je zmeéna
zpisobu uplatnéni vydajii v dodate€ném danovém piiznani bez jakychkoliv novych okolnosti,
které¢ v ptfipadé¢ zalobce nenastaly, odliSnych od tudaji v iddném danovém piiznani,
nepiipustna.

O Zzalobé rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jiz
jednou, a to rozsudkem ze dne 4.7.2013, ¢.j. 52Af 20/2013-36, kterym zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne
5.6.2014, ¢.j. 9Afs 78/2013-28 (dale jen ,,rozsudek NSS‘ nebo ,,zrusujici rozsudek ) tak, ze
jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Pfi dal$im rozhodovani tohoto soudu o
zalobé¢ je tak nutné aplikovat ust. § 110 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz pokud zrusi NSS rozhodnuti
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krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti. V dal§i ¢asti odiivodnéni proto soud bude
vychazet zejména ze zavéru obsazenych ve zrusujicim rozsudku.

Zakladni spornou otazkou je, zda byl zalobce k vyzvé spravce dan€¢ na splnéni
zakonem stanovené povinnosti podle § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu, v dodatecném
danovém pfiznani za zdafovaci obdobi roku 2010, opravnén zpétné¢ zmeénit zplsob
uplatiovani vydaji z vydajii ve skute¢né vysi na vydaje stanovené procentni vysi z piijmua.
Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti dospél k nazoru, Ze v dané véci ,, dikce ust. §
23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z prijmu nedava moznost zmenit zpiisob uplatneni vydajii
za predchozi zdanovaci obdobi, jak jste postupoval vy, ale zcela jasné stanovi povinnost
upravit zaklad dané o hodnotu pohledavek, které by pri uhrade byly zdanitelnym prijmem [s
vyjimkou pohleddavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a hodnotu zavazkii, které by pri
uhrade byly vydajem na dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmu, s vyjimkou prijatych a
zaplacenych zaloh, o cenu nespotiebovanych zdsob a o ziistatky vytvorenych rezerv. Této
povinnosti se tak nemuZete zbavit tim, Ze misto upravy zakladu dané, zménite zpiisob
uplatneni vydaju“. Dale zalovany vychazel z nazoru, ze zména zpusobu uplatnéni vydajii
v dodate¢ném danovém piiznani bez jakychkoliv novych okolnosti, které v piipadé zalobce
nenastaly, odliSnych od 0daji v fadném danovém ptizndni, je nepiipustnd, pficemz zalovany
vychézel nejen z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.2.2008, ¢.j. 1Afs 123/2006-59,
ale hlavné z rozsudku NSS ze dne 17.8.2005, ¢.j. 7Afs 32/2003-46, kdyz z tohoto posledné
citované¢ho rozsudku poukéazal na zavér o tom, ze , ,dodatecnym danovym priznanim lze
opravit chybu v udajich radného danového priznani, pokud danovy subjekt zjisti, Ze jeho
danova povinnost méla byt stanovena v jiné vysi; jeho prostrednictvim vSak nelze meénit
zpiisob vypoctu danoveho zakladu, ktery byl proveden v souladu se zakonem, ovsem uplynutim
casu se ukazalo, Ze by pro danovy subjekt bylo vyhodnéjsi vyuzit pro jeho vypocet jiného
zpiisobu*. Zalovany poté zastal nazor, Ze rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne
12.2.008, ¢.j. 1Afs 123/2006-59 ,,v podstaté potvrdil nazor vysloveny v rozsudku 7Afs
32/2003-46“, kdyz uvedl, ze ,, danovy subjekt nepodava dodatecné priznani proto, Ze by se
domahal pouze zmény zpusobu uplatiiovani vydajii, a tim chtél optimalizovat danovou
povinnost, ale proto, Ze mu to uklada § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii“, a dale ze
Wpri dodatecném danovém priznani vSak byvaji okolnosti (predevsim vyse zdkladu dané),
které byly urcujici pri predchozi volbé odlisné. Pri mlceni zdkona a za vyse uvedenych
vychodisek neni duvodu odeprit danovému subjektu mozZnost nové volby, ve které miize
zohlednit zmeénené skutecnosti”. K tomu dale Zzalovany dodal, ze v pfipadé, ktery je
predmétem zalobcova odvolani, zdkon o danich z ptiymt ,, mici“, kdyz ,, dikce ust. § 23 odst. §
pism. b) zdkona o danich z prijmii neddva moznost zménit zpusob uplatnéni vydaju za
predchozi zdariovaci obdobi*. Zalovany kone¢né v zalovaném rozhodnuti uvedl sviij nazor o
tom, Ze rozSifeny senat NSS ve zminéném usneseni v podstaté potvrdil, Ze se prosttednictvim
dodate¢ného danového ptiznani ,, nelze domahat pouhé zmeny zpiisobu uplatiovani vydajii;
ovSem pokud dochdzi ke zméné vychodisek, za niz byly vydaje piivodné uplatnény, neni divod
odeprit dannovéemu subjektu moznost nové volby. Zmeénou vychodiska, tj. novych okolnosti, za
niz byly vydaje piivodné uplatnény, vsak nemiize byt samotnda zména uplatiovani vydaju, jak
argumentujete ve svéem odvolani“. Uvedené zavéry zalovaného vcetné aplikace zminéného
usneseni rozsifeného senatu NSS a rozsudku NSS ze dne 17.8.2005, ¢.j. 7Afs 32/2003-46,
spravné nejsou.
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Pii zodpovézeni této obecné otdzky je nutné vychazet zpravniho ndzoru NSS
obsazeném ve zrusujicim rozsudku, ktery k tomu uvedl nasledujici zavéry:

,,Opravneéni uplatinovat pausalni vydaje je v zdkoné o danich z prijmu od samého
pocatku. Od 1. 1. 1993 maji fyzické osoby s prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
cinnosti podle § 7(az na urcité vyjimky, nepodstatné pro posuzovanou vec) obecné na vyber,
zda do danové uznatelnych vydaju uplatni vydaje prokazatelné vynaloZené na dosazeni,
zajisteni a udrZeni zdanitelnych prijmit nebo vydaje v pausalni vysi stanovené urcitym
procentem prijmii, které se neprokazuji. Vyse pausalnich vydajii se postupem casu menila, coz
vSak neni pro posouzeni sporu podstatné.

Ustanoveni § 7 zakona o danich z prijmu, dle kterého miize poplatnik uplatnit pausalni
vydaje, pokud neuplatni vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni
prijmi, zadny zakaz zmény v uplatiovani nakladu piivodné neupravovalo. Stanovilo pouze to,
Ze tyto dva zpusoby nelze kombinovat v jednom danovém priznani — nikoli to, Ze jeden zpiisob
Jjiz nikdy nelze zamenit za druhy. Otazka dodatecné optimalizace danové povinnosti nebyla v
roce 1993 predmeétem jakékoliv polemiky, nebot moznost dodatecného danového priznani na
nizsi danovou povinnost na dani z prijmu nepripoustél ani v té dobé ucinny zdkon o sprdave
dani a poplatkii.

Povinnost poplatnikii, kteri prechazeji ze skutecnych vydajii na vydaje pausalni
upravit v predchazejicim obdobi rozdil mezi prijmy a vydaji o vysi pohledavek [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4] a zavazkii, o castky prijmii a
vydajii, které hospodarsky patii do ndsledujiciho zdanovaciho obdobi podle § 5, o cenu
nespotrebovanych zasob a o ziistatky vytvorenych rezerv a opravnych polozek byla do zakona
o danich z prijmii zakotvena pozdéji, a to zdkonem ¢. 316/1996 Sb., ucinnym k 1. 1. 1997.
Tato povinnost byla do zdkona navriena az pri projednavani viladniho ndvrhu zdkona C.
316/1996 v rozpoctovém vyboru na zakladé pozméenovaciho navrhu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze smyslem této upravy je eliminovat neZadouci efekty,
které provazi prechod ze skutecnych vydaju na vydaje pausalni. Napr. zamezit tomu, aby pri
zmeéné ve zpusobu uplatnovani vydaju nebyly proti prijmiim dosazenym ndslednym uhrazenim
pohledavek ve zdanovacim obdobi s pausalnimi vydaji znovu postaveny pausalni vydaje,
nebot vydaje na plnéni, ktera ndsledné generovala pohledavky, jiz byly s nejvetsi
pravdépodobnosti jednou uznany v predchazejicim zdanovacim obdobi ve smyslu § 24 zdkona
o danich z prijmu. Obdobné, avsak na opacnou stranu plati pro zavazky, které by naopak
nemusely byt do danove uznatelnych vydajii pri prechodu na pausalni vydaje zahrnuty vitbec
Jinymi slovy, meni-li poplatnik zpiisob v uplatiovani vydaju, mél by zacinat ,,s cistym
stolem . Zakonem ¢. 545/2005 Sb. bylo s ucinnosti k 1. 1. 2006 do § 7 odst. 9 zakona o danich
z prijmii mj. doplnéno, Ze zpusob uplatnéni vydajit podle tohoto odstavce nelze zpétné menit.
Diivodova zprava k viddnimu ndvrhu tohoto zédkona k navrhované zméné mici. Ze by tato
uprava byla reakci na obecné opravneni predkladat dodatecné danové priznani na nizsi
danovou povinnost i u primych dani (od 1. 8. 1995 bez nutnosti specialni upravy) a
zakazovala tak jakékoliv zmeny vedouci ke snizeni danové povinnosti, Ize s ohledem na znacny
casovy odstup od zavedeni tohoto opravnéni spise vyloucit.

Z nového zakonem stanoveného pravidla Ize nepochybné dovodit zakaz zmény z
pausdlnich vydaju na vydaje skutecné. Kdo jednou uplatnil pausalni vydaje, nemuze jiz
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vdaném zdainovacim obdobi uplatiiovat vydaje skutecné. Takto jednoznacné pravidlo ve
vztahu k opacnému postupu — tedy ke zmené skutecnych vydajit na vydaje pausalni — vsak
zakon neobsahoval a naddle neobsahuje.

I pres skutecnost, ze zdkon o danich z prijmi do 1. 1. 2006 zmeny ve zpiisobu
uplatnovani vydajii nezakazoval, dovodila tehdejsi judikatura, Ze zpiisob uplatiovani vydaju
zpétné menit nelze. V rozsudku ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 7 Afs 32/2003 — 46, publ. pod ¢.
1413/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, poplatnik ma pravo si zvolit
zpiisob uplatneéni vydajii, po zvoleni jedné z pripustnych moznosti je zpiisob uplatnéni vydajii
pro dané zdanovaci obdobi zvolen a v budoucnu jej jiz nelze menit. Dodatecnym danovym
priznanim lze opravit chybu v udajich radného danového priznani, pokud danovy subjekt
zjisti, Ze jeho danova povinnost méla byt stanovena v jiné vysi, jeho prostrednictvim vsak
nelze menit zpiisob vypoctu danového zdakladu, ktery byl proveden v souladu se zdkonem,
ovSem uplynutim casu se ukadzalo, ze by pro danovy subjekt bylo vyhodnéjsi vyuzit pro jeho
vypocet jiného zpusobu. Takova danova optimalizace neni ucelem dodatecného danového
priznani.

A pravé na uvedené rozhodnuti NSS ze dne 17.8.2005, ¢€.j. 7Afs 32/2003-46 odkazal i
zalovany v Zalovaném rozhodnuti, kdyZ i v jeho rozhodnuti je citovan vySe uvedeny citovany
zaver. S timto prdvnim ndzorem se vSak neztotoznil prvni senat NSS, ktery véc predlozil
s odliSnym pravnim nazorem rozsifenému sendtu, ktery v usneseni ze dne 12.2.2008, ¢.j. 1Afs
123/2006-59 (publikovano pod €. 1543/2008 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze ,,cely pravni rad,
véetné prdava danového, ovladan ustavnim principem obecné svobody jednani jednotlivce;
kazdy miize cinit vse, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vychozi svoboda jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zdakonem
stanovenych pripadech, ale také, jako dovodil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, v
krajnich pripadech zneuZiti prava (...). O podobnou situaci se vSak v posuzovaném pripadé
nejednd. Danovy subjekt nepodava dodatecné priznani proto, Ze by se domdhal pouze zmény
zpiisobu uplatnovani vydaju a tim chtél optimalizovat danovou povinnost, ale proto, Ze mu to
uklada § 41 odst. 1 danového radu (pozn. danovym tadem je zde myslen zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich ptedpist). Pri podani radného danového
priznani by danovy subjekt mél svobodu volby, jakym zpiisobem uplatni vydaje — zda ve formé
zuctovanych skutecnych vydaju, ¢i ve formé pausalni. Tato volba bude prirozené vedena
snahou o optimalizaci danové povinnosti. Danovy subjekt pri ni zvazZuje, jak hospodarit a
uctovat o svem majetku, aby v mezich zakona a v souladu s jeho smyslem dosahl nizkého
danového zakladu. Pri dodatecném danovéem priznani vsak byvaji okolnosti (predevsim vyse
zakladu dané), které byly urcujici pri predchozi volbé, odlisné. Pri mlceni zakona a za vyse
uvedenych vychodisek neni ditvodu odeprit danovému subjektu moznost nové volby, ve které
miize zohlednit zménené skutecnosti”. Rozsiteny senat NSS v tomto rozsudku také uvedl,
., [pJodobny vyklad danového Fadu by pouze odrazoval racionalné uvazujici danové subjekty
od napravovani pochybeni, kterych se dopustili v Fadném danovém priznani. Tento vysledek
neni zadouci; rozumny vyklad pravniho pokraCovani 9 Afs 78/2013 — 31 predpisu by meél
respektovat ekonomickou realitu a zohlednit jednani raciondlné uvazujiciho subjektu, nikoliv
vytvaret umélé rozpory mezi pravnim predpisem a ekonomickou realitou .

V souladu s pravnim ndzorem NSS obsazeném ve zruSujicim rozsudku lze v obecné
roving€ dovodit, Ze zména ve zplsobu uplatiovani vydaji ze skute¢nych na pausalni je mozna,
avSak za predpokladu, ze dafiovy subjekt svoji posledni zndmou daiiovou povinnost zvysuje,
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tj. vysledna dan je i po této zmén¢ vyssi nez posledni znama danova povinnost. Pokud by po
zmén¢ v uplatinovani vydaji byla danova povinnost nizs§i nez posledni zndmd danova
povinnost, jednalo by se o snizeni dan¢ prostfednictvim pouhé zmény ve zpiisobu uplatiiovani
danové ucinnych vydaji, coz dle zavéru rozsifeného senatu ptipustit nelze. Poplatnik je tedy
opravnén znovu ucinit volbu, jakym zpiisobem uplatni za dané zdanovaci obdobi vydaje
pouze za predpokladu, ze do statniho rozpoctu odvede vice, nez pavodné odvedl, avSak méné
nez by odvedl, pokud by mu zména ve zptsobu uplatiiovani vydaji nebyla povolena. Opacny
vyklad by danové subjekty podéavajici dobrovolné dodate¢na danova piiznani znevyhodnoval
hned dvakrat; nejenom ze by doslo ke zvySeni jejich pltivodni dan€, ale odepfenim volby,
kterou danovy systém pii fadném danovém pfiznani bézn¢ poskytuje, by do statniho rozpoctu
odvedly vice. Vysi dané vsak nelze optimalizovat prostfednictvim pouhé zmény ve zpiisobu
uplatiiovani danoveé ucinnych vydaju. Zaveér zalovaného o aplikaci rozhodnuti sedmého senatu
na nyni projedndvanou véc a rovnéZz i zaveér o tom, ze v podstaté rozsifeny sendt ve zminéném
usneseni ze dne 12.2.2008 ,, potvrdil ndzor vysloveny v rozsudku 7Afs 32/2003-46“, jak je
uvedeno v Zalovaném rozhodnuti (str. 4, druhy odstavec), je neudrzitelny. Uvedeny pravni
nazor zalovaného o aplikaci rozhodnuti sedmého sendtu NSS na nyni projednavanou véc je
nespravny, nebot’ tento pravni ndzor byl pfekonan rozSifenym senidtem NSS ve vySe
citovaném usneseni ze dne 12.2.2008. Rovnéz nespravny je nazor Zalovaného o tom, Ze
,dikce ust. § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z prijmu nedavd moznost zménit zpiisob
uplatnéni vydaju za predchozi zdanovaci obdobi*, a ze se Zalobce v podstaté ,,zbavil“
povinnosti stanoveni v § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmu tim, Ze, jak vici zalobci
poznamenal, ,, misto upravy zdkladu dané zménite zpiisob uplatneni vydaju*. Jaké tvahy
k tomuto zavéru zalovaného vedly, nelze zodivodnéni rozhodnuti dovodit. Opravnéni
dodate¢n¢ zménit zpisob uplatnénych vydaji je dle zminéného usneseni rozsifeného senatu
NSS spojeno mimo jiné s obecnou povinnosti podat dodatecné danové ptiznani na daiiovou
povinnost vys$si nebo dafiovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatka
(§ 141 odst. 1 danového fadu). Procesni povinnost piedlozit dodatecné daniové pfiznani na
vys$i dan (nizsi ztratu) stanovena v § 41 zédkona o spravé dani a poplatka ¢i § 141 danového
fadu, ma zaklad v konkrétni hmotnépravni upravé. Krajsky soud s poukazem na jiz vysSe
zminény smysl pravni upravy obsazené v ust. § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu se
ztotoznil s ndmitkou zalobce o tom, Ze povinnost upravy zdkladu dané podle § 23 odst. 8
pism. b) zakona o danich z pfijmu a urceni zdanovaciho obdobi, za které ma byt zaklad dané
upraven, neni urcujici pro zpusob uplatinovani vydajl, ale jedna se o ustanoveni navazujici na
zménu zpusobu uplatiiovani vydaji. Ust. § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z piijmu tak
neomezuje moznost nové volby zplsobu uplatiiovani vydaji v dodate¢ném danovém ptiznani,
ale toliko zaklada navazujici povinnost. Vyzva spravce dané€ na splnéni zakonem stanovené
povinnosti Zalobce podle § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu nemohla mit na zakladé vyse
uvedenych skuteCnosti za nasledek to, ze by zalobce nemohl zménit moznost zplsob
uplatnéni vydaji v dodate¢ném daniovém piiznani za zdanovaci obdobi r. 2010, pfi¢emz jak
z dikce ust. § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijmu, tak 1 z vySe zminéného smyslu
pravni Upravy obsazené v tomto ustanoveni zékona o danich z piijmi nelze dovodit zavér o
nezakonnosti zminéného postupu zahrnujici zménu zpisobu uplatiiovani vydaji z vydaja ve
skute¢né vysi na vydaje stanovené procentni vysi z pfijmii za zdanovaci obdobi r. 2010
v ptipad¢ zalobce. V projednavané véci tedy postup spravce dané€, ktery nepftijal uplatnéni
vydajii procentni sazbou dle § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu v dodate¢ném daniovém
pfiznani, aniz by uvedl konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které by branilo poplatnikovi
zménit v dodate€ném dafiovém pfiznani zplisob uplatiovani vydaji z vydaji prokazatelné
vynalozenych na pauSalni vydaje, nemé& oporu v platné pravni Upravé, kdyz rovnéz je i



pokraCovani -12- 52A120/2013

nespravna aplikace vySe zminéné judikatury NSS. V ptipadé vyzvy spravce dané¢ ze dne
7.5.2012 k podani dodate¢ného danového piiznani se krajsky soud neztotoznil s namitkou
zalobce o jeji nezdkonnosti. V dané véci neni sporng, Ze v souvislosti se zménou uplatiovani
vydajii vznikla Zalobci povinnost upravit za zdanovaci obdobi r. 2010 zaklad dan¢ (dilci
zaklad dan¢), a to dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zédkona o danich z pfijma. Protoze jak
vyplyva ztéto vyzvy a zalobce to ani v zalobé nezpochybnil, pfiznani k dani z pifijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi — kalendaini rok 2010, evidoval Zalobce na konci
zdanovaciho obdobi pohledavku ve vysi 4.958.433 K¢ a zavazky ve vysi 21.119 K¢, pricemz
dle tidaji uvedenych v dailovém pfiiznani o tyto Castky dil¢i zéklad dan€ z pfijmu neupravil,
a¢ v obdobi nasledujicim, tj. ve zdanovacim obdobi — kalendaini rok 2011, zménil zpiisob
uplatinovani vydajii shora uvedenym zpisobem. Nepochybné tak byly splnény podminky
stanovené v § 145 odst. 1 danového tadu k tomu, aby spravce dan¢ vyzval zalobce k podani
daiového tvrzeni k dani z ptijmu fyzickych osob. V uvedené vyzveé tedy byl vyzvan Zalobce
spravcem dané ke splnéni zdkonné povinnosti, proto nebylo mozné dospét k zavéru o
diivodnosti namitky Zalobce o nezakonnosti tohoto tkonu spravce dané. Jestlize vSak reagoval
zalobce na tuto vyzvu vySe zminénym postupem, kdy podal dodatecné danové priznani k dani
z piijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi r. 2010 s tim, Ze za toto obdobi zménil zplsob
uplatiiovani vydaji na pausalni vydaje, nebyl opravnén spravce dan¢ z diivodii uvedenych
v zalovaném rozhodnuti odmitnout takovy postup, tedy nebyl oprdvnén bez dal§iho odepfit
zalobci moznost této noveé volby, ale mél se zabyvat otdzkou, zda tato zména ve zplsobu
uplatiovani vydajl ze skute¢nych na pausalni byla mozna, tj. zda byly splnény vyse zminéné
piedpoklady pro takovy postup (tj. byl povinen zhodnotit, zda se v daném piipadé¢ jednalo
pouze o optimalizaci prostiednictvim zmény ve zpusobu uplatiiovani daniov€ ucinnych
vydaji, tedy zda by se jednalo pouze o snizeni dan¢ prostiednictvim pouhé zmény ve zplisobu
uplatinovani danové u€innych vydajl, anebo tato zména by byla mozna, kdyZz by byl splnén
piedpoklad, ze zalobce jako danovy subjekt svoji posledni zndmou dafiovou povinnost zvysil,
tj. vysledné dan by byla i po této zméné vyssi nez posledni znama danova povinnost — srov.
usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 12.2.2008, ¢.j. 1Afs 123/2006-59). Takto vSak
spravce dan¢ nepostupoval, pfi¢emz Zzalovany tento jeho postup potvrdil s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 17.8.2005, &j. 7Afs 32/2003-46, kdyZ navic je nespravny ndzor
zalované¢ho o tom, Ze postup stanoveny v § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijma vylucuje
zménu ve zpusobu uplatiovani vydaji (argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud proto jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s.f.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce byl ve
veécl uspéSny a mél proto prdvo na ndhradu nédkladi fizeni. Krajsky soud vychazel
z vyuctovani naklada fizeni pravniho zastupce Zalobce ze dne 1.7.2014, tedy v souladu timto
vyuctovanim pfiznal Zalobci ty ndklady fizeni, které vyslovné Zalobce uplatnil v tomto
pisemném podani: odména a pausalni ndhrada za Ctyfi Gkony pravni sluzby, tj. pfiprava a
prevzeti véci, podani zaloby, replika ze dne 24.5.2013 a podani kasacéni stiznosti, tj. 4x3.100
K¢ a 4x 300 K¢, tedy 13.600 K¢ , k tomu pfipoctena DPH ve vysi 21%, celkem tedy 16.456
K¢. Pravo na nahradu jinych néklada fizeni zalobce neuplatnil (§ 3, 7,9,11,13, 14 vyhl. .
177/1996 Sb.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. ¢ervence 2014
JUDr. Jan Dvoréak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



