Cislo jednaci: SA 66/2010 -24-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejc¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné J. C., proti zalovanému
Ministerstvu zemédé€lstvi, se sidlem TéSnov 17, 117 05 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
1. unora 2010, €. j. 14971B/2008-17240,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. Gnora 2010, €. j. 14971B/2008-17240, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 6800 K¢ do rukou jejiho
zastupce JUDr. MiloSe Blahy, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.Unora 2008 zamitl Statni zemédé€lsky intervencni fond Zzadost
7alobkyné o poskytnuti platby na plodiny na orné pidé pro rok 2007. Zalobkyné sice k zadosti
prilozila ,,Cestné prohlaseni® ze dne 28. prosince 2007, to vSak nespliiuje znaky smlouvy o prodeji
nebo najmu podniku.

Odvolani zalobkyn¢ proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 2. c¢ervna 2008. Jeho
rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ve véci 7 Ca 178/2008 pro nepiezkoumatelnost,
a zalovany tak o véci rozhodoval znova; odvoldni zalobkyné opét zamitl dne 1.unora 2010
a rozhodnuti fondu potvrdil. Z piedlozeného Cestného prohlaseni nelze podle zalovaného usoudit
ani na prodej podniku (smlouva o ném ma ze zdkona pisemnou formu), ani na najem podniku (neni
tu vymezen podnik, neni tu nezbytna dohoda o vysi najemného ani o zptisobu jeho urceni). Rovnéz
z ptedlozené smlouvy o sdruzeni ze dne 1. ledna 2002, v¢etné jejiho dodatku ze dne 1. fijna 2005
neni ziejmé, ze by tu byl zalozen vztah mezi prodavajicim a kupujicim nebo mezi pronajimatelem
a najjemcem. Zadost o poskytnuti platby na plodiny na orné ptidé pro rok 2006 navic podaval pan
L. B. (otec zalobkyn¢) jako fyzickd osoba, nikoliv jako zastupce sdruzeni (které navic nema pravni
osobnost). Zadost pro rok 2007 pak podala zalobkyné jako fyzick4 osoba (ackoli k 31. bieznu 2007
byla orna puda v evidenci vyuziti zeméd¢€lskych vztahli vedena na pana B.). O splnéni podminky
podle § 19 odst. 3 nafizeni vlady €. 155/2007 Sb., o stanoveni né€kterych podminek poskytovani
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narodnich dopliikovych plateb k pfimym podpordm pro rok 2007, nesvéd¢i ani dohoda o vystoupeni
ucastnika ze sdruzeni podle § 838 odst. 1 obCanského zakoniku ze dne 13. biezna 2007, na zakladé
které pan B. vystoupil ze sdruzeni a své ,,hospodaistvi® vlozené do sdruzeni ptevedl na zalobkyni.
Tato dohoda upravuje ,,podil na hospodaieni* sdruzeni a nespliiuje znaky ani prodeje podniku, ani
najmu podniku. Zalobkyni nelze povaZovat ani za pravni nastupkyni Zadatele, ktery by splnil
podminky poskytnuti platby: takové ndstupnictvi by muselo bud’ spocivat v pfechodu veskerych
prav a zavazki v dusledku dédéni (u fyzickych osob), nebo by bylo disledkem zaniku bez likvidace
s pravnim nastupcem (u pravnickych osob).

Zalobkyné v zalob& namitla, 7¢ Zalovany nepostupoval v souladu s rozsudkem ve véci 7 Ca
178/2008, jimz bylo zruSeno jeho ptfedchozi rozhodnuti. Soud totiz vyslovné uvedl, ze prodej
a ngjem podniku nejsou jedinymi tituly zaklddajicimi opravnénost zadosti o poskytnuti platby na
plodiny na orné pudé. Zalovany viak opét zkoumal pouze to, zda doklady piedlozené Zalobkyni
naplnuji znaky prodeje nebo najmu, aniz vzal na zietel konkrétni okolnosti véci. Sdruzeni B.-C.,
jehoz clenkou se Zalobkyné stala dne 1.fijna 2005, je rodinnym podnikem (P. C. je manzel
zalobkyné a L. B. je jeji otec). Za téchto okolnosti je zcela obvyklé a pfirozené, ze L. B. pfi
ukonceni hospodateni, resp. podnikdni ve sdruzeni, ptevedl svij podil na zalobkyni (navic
hospodafil na orné piid¢ ve vlastnictvi Zalobkyn¢), aniz k tomuto ptevodu volil formu prodeje nebo
najmu. Pirevod podilu na hospodaieni se uskutecnil dohodou ze dne 13. biezna 2007 a tykal se jak
strojil a zafizeni, tak veskerych aktiv i pasiv; zalobkyné se tak stala i prdvnim nastupcem ptivodniho
zadatele o poskytnuti platby. Nejde jisté o prodej ani ndjem, tento zplisob pievodu vsak vykazuje
znaky postupni smlouvy. Neni pravda, Ze pravnim nastupcem zadatele mize byt pouze jeho dédic.
Pravni nastupnictvi mtize nastat 1 pievodem celého podilu na hospodafeni v ramci sdruzeni
fyzickych osob. Zalobkyné& proto navrhla, aby soud zrugil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém
rozhodnuti podrobné analyzoval kazdou z listin, které zalobkyné piedlozila; postupoval pfitom
v intencich pfedchoziho rozsudku, protoze zkoumal nejen naplnéni podminky prodeje ¢i ndjmu
podniku, ale také to, zda zZalobkyné prokazala, Ze je pravni nastupkyni zadatele.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné v fizeni ptfedloZzila smlouvu o sdruzeni podle § 829
az 841 obcanského zakoniku ze dne 1.ledna 2002, kterou uzavieli L. B. a P. C. k vykonu
zem&délstvi, ndkupu a prodeje. Dodatkem ke smlouvé ze dne 1. fijna 2005 piistoupila do sdruzeni
J. C. Dne 13. biezna 2007 uzavieli L. B., J. C. a P. C. dohodu o vystoupeni ucastnika L. B. ze
sdruzeni. Podle ¢l. IT dohody vystupuje L. B. ze sdruzeni a sviij podil na hospodateni sdruzeni
tykajici se stroju a zafizeni, aktiv a pasiv sdruzeni prevadi na J. C. Specifikace pfevedenych strojti a
zafizeni je uvedena v prtiloze, kterd je nedilnou soucasti dohody. J. C. pak prohlasuje, Ze podil na
hospodafeni pfijiméd v plném rozsahu a bez vyhrad. V ptiloze dohody je uveden seznam
pfevedenych stroju a zafizeni (dva kolové traktory, dva sklapéci pfivesy, pluh pétiradlicni, brany a
smyk, kombindtor, vyorava¢ brambor, saze¢ brambor, valce Cambridge a seci stroj). Konecné
zalobkyn¢ predlozila 1 ,,éestné prohldseni* ze dne 28. prosince 2007, v némz pan L. B. prohlasuje,
ze dne 13. biezna 2007 ptevedl hospodarstvi na svou dceru J. C. Ve spravnim spisu je rovnéz
zaloZzena listina uréend Celnimu ufadu v Mélnice — Mlazicich, v niz pan L. B. dne 16. Cervence
2007 stvrdil svym podpisem, Ze k 31. bfeznu 2007 ukoncil zemé&délskou ¢innost.

Zaloba je diivodna.

Podle § 11 nafizeni vlady €. 155/2007 Sb. mize byt Zadatelem o platbu na plodiny na orné
pud¢é fyzickd nebo pravnickd osoba, na kterou byla k 31.bfeznu 2007 evidovana v evidenci
zemédelska pida jako ornd pida a kterd byla zplsobila k poskytnuti jednotné platby na plochu
zemeédélské pudy.

Podle § 19 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 155/2007 Sb. muze podat zadost podle tohoto nafizeni
osoba, ktera je pravmnim nastupcem zadatele, ktery by splnil podminky poskytnuti platby podle
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tohoto narizeni, nebo na niz presla prava a povinnosti v dusledku prodeje podniku, nebo najmu
podniku. (Pozndmka pod carou k tomuto ustanoveni odkazuje na § 476 az 488h obchodniho
zakoniku.) Uvedené skutecnosti dolozi tato osoba Fondu soucasné s zadosti o poskytnuti platby,
véetné zpiisobu a rozsahu prevodu prav a povinnosti vztahujicich se k podminkam poskytnuti platby
stanovenym v § 2 az 15.

Pivodni rozhodnuti zalovaného zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 30. zati 2009, €. j. 7 Ca
178/2008-22, pro nepiezkoumatelnost, nebot’ zalovany se nevypoiadal se vSemi predlozenymi
listinami; zabyval se pouze smlouvou o sdruzeni a ani u ni nevysvétlil, pro¢ nesplituje podminky
natizeni vlady ¢. 155/2007 Sb. Na okraj soud uvedl, ze jakkoli § 19 odst. 3 nafizeni vlady uvadi
jako titul prodej nebo najem podniku, odkaz na konkrétni ustanoveni obchodniho zakoniku je
pouhou poznamkou pod carou a vyklad § 19 odst. 3 natizeni vlady by tak nemél byt omezen prave
jen upravou obchodniho zédkoniku — naopak je tfeba piihlizet ke konkrétnim okolnostem Zadosti
v souladu s G¢elem nafizeni, ale také s ucelem nastupnictvi (obsah pravniho tikonu neni dén pouze
jeho nazvem).

Zalovany se v novém rozhodnuti (na rozdil od rozhodnuti piivodniho) vénoval vSem listindm,
které zalobkyné v fizeni piedlozila, a pro své zavéry shromazdil argumenty; jeho rozhodnuti tak jiz
neni nepfezkoumatelné. S hmotnépravnimi zaveéry zalovaného se ale soud ztotoznit nemtize.

Soud dava zalovanému za pravdu v tom, Ze mezi zalobkyni a jejim otcem nebyla uzaviena ani
smlouva o prodeji podniku, ani smlouva o najmu podniku. Tyto smluvni typy jsou (resp. do
31. prosince 2013 byly) vymezeny v § 476 — § 488i obchodniho zdkoniku. Smlouvou o prodeji
podniku se prodévajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pievést na néj vlastnické pravo
k podniku a kupujici se zavazuje ptevzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a zaplatit
kupni cenu; smlouva vyZaduje pisemnou formu (§ 476 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku). Smlouvou
o ngjmu podniku se pak pronajimatel zavazuje pienechat sviij podnik ndjemci, aby jej samostatné
provozoval a fidil na vlastni ndklad a nebezpeci a aby z n¢j pobiral uzitky. Néjemce se zavazuje
zaplatit pronajimateli ndjemné. Ve smlouvé musi byt dohodnuta vySe najemného nebo zpiisob
jejiho urceni a smlouva musi mit pisemnou formu (§ 488b odst. 1, 2 a 3 obchodniho zékoniku).
Podnikem se pak podle § 5 odst. 1 obchodniho zakoniku rozumi soubor hmotnych, jakoZz i osobnich
a nehmotnych slozek podnikédni. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii
podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

Aby mohla byt ur¢ita smlouva oznacena za smlouvu o prodeji podniku nebo smlouvu o najmu
podniku, musi napliiovat typové znaky toho kterého smluvniho typu, obsazené v tzv. zakladnim
ustanoveni. Od tohoto ustanoveni se nelze odchylit; maji-li strany v umyslu uzavfit napt. smlouvu
o prodeji podniku, ale odchyli se pfitom od zakladniho ustanoveni § 476 obchodniho zakoniku,
nevznikne smlouva o prodeji podniku, ale smlouva nepojmenovana (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1733/2010). Ackoli soubor slozek podnikani, které pan
B. pteved] na zalobkyni, by bylo mozno povazovat za podnik (,,podil na hospodareni sdruzeni
tvkajici se stroju a zarizeni, aktiv a pasiv sdruzeni*), je podstatnou nalezitosti smlouvy o prodeji
podniku mj. zdvazek kupujiciho zaplatit dohodnutou cenu. V projednavané véci se Zalobkyné
k nicemu takovému nezavézala, o prodej podniku tedy nejde. Stejné tak ve smlouvé o nijmu
podniku se ndjemce musi zavazat k hrazeni ndjemného a musi byt dohodnuta vySe ndjemného, nebo
aspon zpusob jeho urCeni — nic takového v predloZzené dohod¢ ze dne 13. bfezna upraveno neni.
Krom toho je ze spisu ziejmy fakt (viz prohlaSeni pana B. vi¢i celnimu ufadu), Ze pan B. hodlal
zcela ukoncit zemédé€lskou ¢innost na pozemcich, k nimZ se vztahovala Zadost o platbu na plodiny
na orné pudé, tedy prenechat zalobkyni sviij ,,podil na hospodatfeni* trvale (nikoli zachovat si
k ptevadénym slozkam podnikani vlastnicky vztah a pouze umoznit zalobkyni jejich uzivani).

Zalovany viak nespravné vylozil pravidlo, podle n&jz mize zadost podat i osoba, ktera je
pravnim nastupcem zadatele, ktery by splnil podminky poskytnuti platby. Ackoli ve spisu neni
doklad o tom, ze k 31.bfeznu 2007 byl v evidenci zemédélské pldy ve vztahu k pfisluSnym
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pozemkim evidovan pan L. B. (vypis z evidence, ktery je zalozen ve spisu, zachycuje stav k
18. tinoru 2008, a zde uz je zapsana zalobkyn¢), neni mezi stranami sporu o to, ze pred Zalobkyni
byl jako uzivatel pozemkl evidovan prave jeji otec L. B., ktery také podaval zadost o platbu na
plodiny na orné pudé¢ za rok 2006.

Ustanoveni § 19 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 155/2007 Sb. upravuje dvé skupiny osob opravnénych
k podani zadosti, jejichz pravni postaveni je odvozeno od osoby plivodniho Zadatele: jednak jde
o pravni nastupce pavodniho zadatele, jednak o osoby, jimz ptivodni zadatel prodal nebo pronajal
podnik. Konstrukce tohoto ustanoveni se na prvni pohled zda nasvédcovat tomu, Ze zakonodarce
mél v imyslu umoznit podani zadosti bud’ osobam, na néz piesla vSechna prava a povinnosti
puvodniho zadatele v dasledku univerzalni sukcese (tedy v disledku smrti ziistavitele), nebo
osobam, které na ptidé hospodati v disledku specidlniho typu singuldrni sukcese, a sice prodeje ¢i
najmu podniku.

Takovy vyklad v§ak mlze byt v konkrétnich ptipadech pfiilis restriktivni, coZ je dobie patrné na
piipadu zalobkyné. Pfi hodnoceni, zda osoba hospodatici na orné ptdé byla opravnéna podat zadost
podle nafizeni vlady €. 155/2007 Sb., je tfeba hledét k ucelu natfizeni — jimzZ je poskytnout platbu
osobam, které urcitym zpiisobem fakticky hospodaii na zemédé€lské pid€. V projedndvané véci je
ziejmé, ze pan B. sice své dcefi ,,neprodal podnik“, ale bezplatné¢ na ni prevedl veskeré stroje
a zafizeni, s nimiz na pudé dosud hospodafil, a stejn¢ tak na ni pfevedl veskera aktiva a pasiva
souvisejici s jeho Cinnosti ve sdruzeni. Timto zpiisobem vstoupila Zalobkyné do veSkerych prav
a povinnosti svého otce, které byly svazany sjeho zeméd¢€lskou Cinnosti, a nabyla vSech véci,
s nimiz otec na pud¢ hospodatil. Ackoli tu tedy nenastala univerzalni sukcese v bézném slova
smyslu (Zalobkyné a jeji otec nejsou v postaveni dédice a zlstavitele), lze povazovat souhrn
majetkovych hodnot, s nimiz hospodafil otec Zalobkyné, za ,,podnik®, pficemz tento ,,podnik* byl
v uplnosti pieveden na zalobkyni. Stalo se tak bezuplatné, takze to lze oznacit jako ,,darovani
podniku® (takovy smluvni typ ovSem pravni fad neznd, a neznd jej tedy ani nafizeni vlady
¢. 155/2007 Sb.).

Podstatnéjsi nez ndzev je vSak obsah a Gcinky takového pravniho jednéani. Ze spisu je ziejmé,
ze pan L. B., ktery od roku 2002 hospodafil ve sdruzeni se svym zetém (a od roku 2005 také se
svou dcerou) a ktery minimalné v roce 2006 zadal o poskytnuti platby na plodiny na orné pude¢,
ukon¢il ve véku sedmdesati let svou zemédélskou ¢innost a veSkeré majetkové hodnoty, s nimiz
hospodatil, ptevedl na svou dceru. Po¢inaje dnem 13. bfezna 2007 tak na piislusnych pozemcich
(orna puda o rozloze 45,82 ha) misto né& hospodatila jeho dcera, tj. zalobkyné. Ve vztahu
k zeméd¢lské ¢innosti na téchto pozemcich je tak zalobkyné bezpochyby nastupkyni pana B., nebot’
na ni presly veskeré stroje, zafizeni, aktiva a pasiva, ktera se tykala zemed¢€lské ¢innosti pana B. Ze
spisu neni ziejmé, Ze by o platbu v roce 2007 zarovenn zadal pan B. (to nafizeni zapovida v § 19
odst. 3 vété posledni). Soud pak nevidi rozumny divod pro to, aby pan B. mohl Zadat o platbu
v roce 2006, a aby jeho dcera — ktera v souladu s normalnim uspotfaddnim lidskych vztahl pfevzala
po otci v uplnosti jeho hospodéistvi — ve vztahu k tymz pozemkiim o platbu v roce 2007 zadat
nemohla.

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 soudniho tadu
spravniho (zékon €. 150/2002 Sb.; dale jen “s. . s.“). V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.); bude tedy zalobkyni povazovat za osobu, kterd je
pravni nastupkyni Zadatele ve smyslu § 19 odst. 3 natizeni vlady €. 155/2007 Sb.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkynd méla ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni o Zalobg, které sestavaji ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a pfechodného ustanoveni ¢l. Il vyhlasky ¢. 486/2012
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Sb., véetn¢ nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 6800 K¢. Uhrnem tedy zalobkyni néalezi 6800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.; kromé
obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi je stéZzovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. Cervence 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



