Cislo jednaci: SAd 12/2011-43-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce R. K. proti
zalovanému fediteli Krajského feditelstvi policie Sttedoceského kraje, se sidlem Na Banich

1535, 15500 Praha 5 — Zbraslav, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. biezna 2010, ¢. j. KRPS-103792-18/CJ-2010-0100KR-PK,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2010 uznal vedouci uzemniho odboru Kolin Krajského
feditelstvi Policie Stfedoceského kraje Zalobce vinnym ze spachani kazenského piestupku
spocivajiciho v poruseni ¢l. 16 odst. 2 pism. ¢) Pokynu feditele Krajského teditelstvi Policie
Stfedoceského kraje €. 24/2009, kterym se stanovi postup pii evidovani, hlaSeni a vySetfovani
Skodnich udélosti u Krajského teditelstvi Policie StiedoCeského kraje. Ve vyroku svého
rozhodnuti sluzebni funkcionaf uvedl, ze zalobce dne 27. srpna 2010 po vzniku skody, kterou
zpusobil na sluZebnim dopravnim prostfedku (okolnosti tu jsou blize popsdny), nezajistil
dikazy k objasnéni Skody a neprodlen¢ skodu neohlasil svému nejbliz§imu nadiizenému. Tim
zalobce porusil svou povinnost dodrzovat sluzebni kéazen, tj. povinnost nestranného, fadné¢ho
a svédomitého plnéni sluZzebnich povinnosti pfisluSnika, které pro n& vyplyvaji z pravnich
predpisti, sluZzebnich ptedpist a rozkaz [§ 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti]. Za to mu sluzebni
funkcionat ulozil kazensky trest sniZzeni zdkladniho tarifu o 10 % na dobu dvou mésict.

Zalobcovo odvolani zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 30.bfezna 2011, se
spravnim organem prvniho stupné se ve vSem ztotozZnil. Zdlraznil, Ze Zalobce ptebiral vozidlo



pokradovani 2 5Ad 12/2011

neposkozené; poskozeni pak zjistila az navazujici hlidka pfi nastupu do sluzby. Druhy
policista z hlidky si nebyl poskozeni v€dom, Zalobce vSak toho dne jel s vozidlem sam na
obéd a ve vecernich hodinach pak na protialkoholni zachytnou stanici. Ohledanim okoli
zachytné stanice bylo zjiSténo, ze na jednom ze zadnich rohii budovy, ktery je osazen
ochrannym kamennym obrubnikem, se nachazi Cerstvé podélné dreci stopy ve vysce, ktera
odpovida poSkozeni pravého prahu vozidla. Také zde byla zajiSténa ¢ast folie ve vysce, ktera
odpovida poskozeni lemu pravého zadniho kola. Zalobce jako fidi¢ o poskozeni musel védét,
nebot’ doslo k prohnuti profilové Casti karoserie (prahu). Rovnéz félie na boku vozidla je
dfenim o obrubnik shrnuta jak smérem k ptedni, tak i k zadni ¢asti vozidla, z ¢ehoz plyne, Ze
zalobce zaregistroval, Zze o obrubnik zachytil, kdyz si malo nadjel, a tak couvl zpét, aby se
dostal mimo obrubnik. Po navratu na zakladnu zalobce zaparkoval vozidlo co nejblize zadni
casti ke zdi (napgjeci kabel k vozidlu byl napnut na maximum); to jako nestandardni
zaregistrovali oba ¢lenové navazujici hlidky i1 dalSi pfislusnik. V odvolacim fizeni byl
proveden vyslech svédka O. K., ze kterého plyne, Ze Zalobce parkoval pied zachytnou stanici,
ovSem nijak se tim nevysvétluje poskozeni vozidla, a tento diikaz tak nemiiZze Zalobce vyvinit.
Zalobci se dostalo procesnich prav, mél moznost se k véci vyjadiit, ale této moznosti nevyuzil
ani nenavrhl doplnéni dokazovani.

Zalobce v zalobé namitl, Ze ve svém odvolani vznesl fadu odvolacich namitek (v Zalobé&
ocislovanych 1 — 8), avSak Zalovany se snimi fadné nevypotadal. Z toho je ziejmé, Ze
zalovany Spatné zjistil skutkovy stav, resp. jej nespravné posoudil, a jeho rozhodnuti neni
v souladu se spisem. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti
vydané v prvnim stupni a vratil véc k dalS§imu fizeni.

vvvvv

tvrzeni bez diikkazni hodnoty, ¢imz nemiize vyvratit skutkovy stav vzesly z dolozenych
skute¢nosti. Zadnou zjisténou skutednost nevyvratila jind skute¢nost; viechny skute¢nosti
vztahujici se ke Skod€ na vozidle jsou logické a vzijemné se dopliuji. Potfizené ufedni
zaznamy a nalrtky a fotografie z mista jsou standardnim diikaznim prostfedkem; ufedni
zdznam o ohledani mista, kde se Zalobce s vozidlem pohyboval, neni sice protokolem, ale je
dostatecné urcity, s konkrétni vypovidaci hodnotou a pfesnym urcenim zajiSténych stop na
misté mozného stietu. Zkoumanim zajisténych vzord a jejich porovnani s jinymi vzorky ze
sluzebniho dopravniho prostiedku byla prokdzana shodnd morfologie i chemické sloZeni.
Vyslech svédka O. K. dostatecné nevyvratil, ze po hovoru s nim nenasedl Zalobce do
sluzebniho vozidla a nezajel s nim na dvir zachytné stanice — tim spiSe, ze ve stanici se
nevede evidence vjezdu motorovych vozidel. Rizeni netrp&lo ani namitanymi procesnimi
vadami — zalobci bylo dne 22. fijna 2010 sdé€leno Ustn€ i pisemné, jaké skutecnosti jsou mu
kladeny za vinu s uréenim pravni kvalifikace. Zalobce se k véci vyjadil, podpisem potvrdil,
7e byl seznamen se spisem.

Zaloba neni duvodna.

Zalovany se podle soudu fadné vypoiadal se viemi odvolacimi namitkami, které Zalobce
zopakoval v zalobé. (Mezi ndmitkami, které zalobce v zalobé oznacil jako namitky odvolaci,
byly ovSem i ndmitky, které v odvolani nezaznély — v Zalob€ jsou oznaceny Cisly 3 — 5. Témi
se bude soud zabyvat nize.)

Zalobce v odvolani nejprve uvedl, e sluzebni funkcionaf nespravné posoudil skutkovy
stav a vydal nezakonné rozhodnuti. Toto tvrzeni je natolik obecné, Ze je nelze prezkoumat,
resp. nelze hodnotit, jak se zalovany s takovou odvolaci namitkou vyporadal. Soud povazuje
tuto namitku spise za jakysi uvod k navazujicim konkrétn&jSim namitkdm.

Dale zalobce namitl, ze sluzebni funkcionaf vychazel pouze z domnének a neprovedl ani
jediny dikaz, ktery by potvrdil, Ze se zalobce dopustil vytykaného jednani jako fidi¢
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sluzebniho vozidla. S timto tvrzenim soud nesouhlasi; sluzebni funkcionaf ve svém
rozhodnuti srozumitelné popsal, jaké skutecnosti jej vedly k zavéru, ze zalobce porusil svou
povinnost neprodlené hlasit nadfizenému zplsobeni Skody na sluzebnim vozidle. Je pravda,
ze spravni organy nemély pro tento zavér zadny piimy dukaz (tj. nikdo nevidél zalobce, jak
pusobi Skodu na vozidle), nicméné shromazdény souhrn neptimych dikaz povazuje soud za
dostatecné piresvédcivy. Kdyz zalobce ajeho kolega vozidlo na zafatku smény piebirali,
zadného poskozeni si nevSimli; 1 podle pfedavaciho zédznamu ptedchazejici hlidky bylo
vozidlo v pofadku. Naopak navazujici hlidka si v§imla poskozeni hned na zacatku smény (pfi
vyjezdu z gardze). Praporcik S., ktery vykondval sluzbu spolu se zalobcem, si nebyl védom
toho, Ze by se Skoda na vozidla stala béhem spole¢ného vykonu sluzby (poskozeni bylo
takového charakteru — promécknuti a sedfeni karoserie o jiny piedmét — Ze by si jej posadka
musela byt védoma jiz v okamziku stietu); zalobce ale ve dvou piipadech béhem sluzby
pouzil vozidlo sam, a to pfi cesté na obéd a ve vecernich hodindch pfi cesté na protialkoholni
zachytnou stanici. Na této zachytné stanici byly na ochranném obrubniku pfed vchodem
zjistény Cerstvé dreci stopy ve vysSce, kterd odpovidala vysce poSkozeného pravého prahu
vozidla, a byla zde nalezena f6lie zlemu pravého zadniho kola, ktera rovnéz odpovidala
vysce poskozeni. Zalobce pak po navratu do garaze zaparkoval auto zptisobem, ktery ozna¢ili
za nestandardni tfi dal$i ptisluSnici. Vozidlo totiz bylo pfistaveno pravou zadni (poSkozenou)
casti tésné ke zdi tak, Ze napdjeci kabel byl (bezdlivodné) napnut na maximum — misto aby
stalo volné v prostoru s volné provéSenym napajecim kabelem.

Zalovany pak v odvolacim fizeni dale doplnil dokazovani, ale nezjistil nic, co by
vyvracelo verzi sluzebniho funkcionafe. Zalobcem navrzeny svédek O. K. hovofil s Zalobcem
na ulici pted aredlem zachytné stanice, kde m¢l Zalobce podle néj zaparkovano i vozidlo; tim
ale nelze vyvratit zaveér, Ze zalobce s vozidlem zajel (pfedtim nebo potom) i dovnitt aredlu,
kde doslo k poSkozeni vozidla. Neni tedy ziejmé, jaky jiny dikaz, ktery by potvrdil skutkovou
verzi piijatou spravnimi organy obou stupiili, by mohl Zalobce mit na mysli. Soustfedéné
dikazy, byt nepiimé, totiz navzajem nejsou v rozporu, uvahy na nich zalozené jsou logické a
zalobce nepfinasi nic, co by je zpochybnovalo.

Zalobce konen& v odvolani namitl i procesni vady v fizeni na prvnim stupni. Ty
spatfoval vtom, ze dne 22.fijna 2010 pievzal oznameni o zahdjeni fizeni o kazenském
prestupku spojené s pfedvolanim na 10. hodinu, tj. ihned poté; nemél tedy moZnost si véc
prostudovat a podal pouze vysvétleni. Navrhy na doplnéni dokazovani dorucil zalobce
piislusnému utvaru az dne 27. fijna 2010, a to pfed 14. hodinou. JiZ kolem 16.30 té¢hoZ dne
mu vSak bylo doruceno rozhodnuti sluzebniho funkcionate, ktery tak zalobci znemoznil se
jakkoli branit a uplatiiovat svad procesni prava, piipadné se nechat v fizeni zastupovat
zmocnéncem.

Ani zde soud nespatiuje zadné pochybeni, které¢ by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Je pravda, Ze sluzebni funkciondi poté, co dne 22. fijna 2010 oznamil zalobci
zahajeni fizeni a zaroven jej na tentyz den predvolal k jednani, jiz poté Zalobci znovu nesdélil,
ze ve véci bude vydano rozhodnuti, a ze se tedy muze vyjadfit k jeho podkladiim a poptipadé
navrhnout jejich doplnéni. Toto pouceni mu poskytl pfimo pii ,,avodnim* Gstnim jednani,
takZe Zalobce se sice pii jedndni seznamil s veSkerym obsahem spisu (ktery pak na prvnim
stupni jiz nebyl doplnovan), ale musel reagovat piimo na misté. Kdyz pak zalobce dne
27. fijna 2010 odpoledne (tj. tfetiho pracovniho dne poté, co se dozvédél o zahdjeni fizeni)
predal prislusnému utvaru své diikazni navrhy, ty se jiz ke sluzebnimu funkcionafi nedostaly
k vypraveni jiz vyhotoveného rozhodnuti. Tento nevhodny postup ze strany sluzebniho
funkcionafe vSak byl napraven vfizeni na druhém stupni, kde se zalovany zabyval
zalobcovymi navrhy, nékteré nové dikazy provedl a u jinych vysvétlil, pro¢ by jejich
provedeni nebylo ucelné. Soud posuzuje zdkonnost rozhodnuti vydanych na prvnim a druhém
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stupni jako celek, a stejné tak komplexné hodnoti i postup spravnich organi v celém fizeni. I
kdyZ tedy na prvnim stupni Zalobcova procesni aktivita vyznéla naprazdno, Zalovany to
napravil a umoznil Zalobci uplatnit sva procesni prava.

Pod ¢isly 3, 4 a 5 Zaloby uvadi Zalobce namitky, které v odvolani obsaZeny nebyly (ac¢ to
o nich zalobce tvrdi), a jimiz se tedy zZalovany nemohl zabyvat (zaroven tyto namitky nejsou
formulovany jako namitky vic¢i soudu, ale naopak jsou obsaZeny v rekapitulaci namitek
odvolacich); proto se k nim soud vyjadii jen stru¢n&. Zalobce neni srozumén s tim (namitka &.
3), Ze napt. o ohledani mista poSkozeni nebyl sepsan zZadny protokol a podkladem rozhodnuti
jsou pouze ufedni zdznamy, nacrtky a fotografie. V tom vSak soud spolu se zalovanym
nespatfuje nic nezidkonného. Utedni zaznam zpravidla slouzi jako prvotni informace o
skutkovém stavu pro spravni organ; na zdkladé¢ obsahu ufedniho zdznamu spravni organ
zvazi, zda je ve véci tfeba provést vyslech svédka, ohledani na misté apod. V této véci vSak
ufedni zdznam o ohledani ochranné¢ho obrubniku v arealu protialkoholni zachytné stanice
zachycoval neodkladny ukon (ohledani bylo provedeno hned nésledujiciho dne po udalosti),
skutkova situace je tu peclivé popséana, piipojen je i nacrtek a fotografickd dokumentace
z mista. Neni zfejmé, jak by listina vyhotovend pozdé&ji a v jiné formé — tedy protokol — mohla
dukladnéji zachytit situaci na misté. Rovnéz vyslech svédkli nebyl podle soudu nutny.
Ne&kolik pfislusniki ve svém zdznamu shodné potvrdilo, Ze je zarazil zplsob zaparkovani
poSkozeného sluzebniho vozidla, které stdlo v nejveétsi mozné vzdalenosti od maximalné
napjatého napéjeciho kabelu. Zalobce navrhoval jejich vyslechy, jimiz ale chtél zjistit pouze
jejich ndzory na to, zda bylo vozidlo nestandardné zaparkovano a proc si to mysli; tyto otazky
uz ale ptisluSnici zodpovedéli a vyslech by nepfinesl nic nového.

Podle namitky ¢. 4 svéd¢i odborné vyjadieni k foliim pouze o shodné morfologii
nalezené¢ho tutrzku folie a vzorové folie z vozidla Volkswagen Transporter a jejich shodné
skupinové piislusnosti, tzn. kousky folie zajisténé na ochranném obrubniku mohly pochézet
od jinych aut z diivéjsi doby. To je sice pravda, ale stejn¢ tak mohly pochazet 1 ze zalobcova
vozidla. Tato namitka ostatné nevysvétluje, kde a kdy tedy sluzebni vozidlo bylo poSkozeno,
pokud stopy na obrubniku piesné¢ odpovidaly poskozeni na vozidle.

Koneé¢né podle namitky ¢. 5 protokol o vyslechu svédka O. K. potvrzuje, ze sluzebni
vozidlo stdlo na chodniku, a ne v aredlu zachytné stanice. RovnéZ provedené Setfeni ve
vratnici zachytné stanice svédci o tom, Ze se eviduji vjezdy vozidel rychlé zachranné sluzby a
ze v inkriminovanou dobu nevjelo do aredlu Zadné sluZzebni vozidlo. S timto hodnocenim
nelze souhlasit. K hodnoceni vypovédi svédka viz vyse (to, Ze auto bylo spatfeno také pred
areadlem, neni dikazem o tom, ze dovniti aredlu nevjelo); z Gfedniho zdznamu potizené¢ho na
zachytné stanici plyne pravé jen to, ze se eviduji vjezdy vozidel zachranné sluzby (nikoli
jinych vozidel) a o tom, zda do aredlu v onen vecer vjelo ¢i nevjelo sluZzebni vozidlo Policie
CR fizené zalobcem, tak vratnice na zachytné stanici nemohla poskytnout z4dné vérohodné
informace.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon ¢&. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. 5.°). Zalobce nemél ve véci Gispéch, a nema proto pravo
na nahradu nékladii fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 3. ¢ervence 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



