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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoiéaka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka ve véci navrhovatele Z.B., J. 458/IV, V. M., zastoupeného JUDr. KateFinou
Zwakovou, advokatkou se sidlem Bratrancti Veverkovych 396, 530 02 Pardubice, proti
odpirci Méstskému tiradu Vysoké Myto, B. Smetany 92, 566 32 Vysoké Myto, 0 navrhu
na zruSeni opati‘eni obecné povahy ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. MUVM/13218/2014, sp. zn.
MUVM/06096/2014/04,

takto:

I. Opatieni obecné povahy vydané Méstskym tGiradem Vysoké Myto dne 4. 4.
2014 pod €. j. MUVM/13218/2014 a sp. zn. MUVM/06096/2014/04 se
zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Odpirce je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni ve vysi 11.800,--
K¢, a to do 14 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

navrhovatele JUDr. KateFiny Zwakové, advokatky.

Odiavodnéni:

I.
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Opatieni obecné povahy

Opatienim obecné povahy (§ 171 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,,spravni fad*) vydanym M¢estskym Gfadem Vysoké Myto dne 4.
4. 2014 pod ¢. j. MUVM/13218/2014 a sp. zn. MUVM/06096/2014/04 (dale téz ,,opatieni
obecné povahy“”) byla podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonil, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
téz ,,zdkon o silnicnim provozu®), stanovena mistni uprava provozu na mistni pozemni
komunikaci — ulici Primyslové ve Vysokém Myt€, a to umisténim a vyzna¢enim dopravnich

znacek uvedenych ve vyrokové ¢asti opatieni obecné povahy.

Vzdor pomérné rozsahlé mistni upravé provozu na mistni pozemni komunikaci
v odiivodnéni opatfeni obecné povahy odplirce pouze konstatoval, ze obdrzel Zadost mésta
Vysoké Myto o stanoveni mistni upravy provozu na mistni pozemni komunikaci v ulici
Primyslova ve Vysokém Myté a ze ,pri posuzovani zdadosti vychdzel ze situace v miste,
z podkladii Zadosti, z vyjadieni PCR DI a z podminek stanovenych v § 78 zdk. o provozu na
pozemnich komunikacich .

Pokud jde o divody vydani opatieni obecné povahy, uvedl odpirce, ze ,.diivodem
zmény mistni upravy je zajisténi bezpecnosti krizovatky silnice 1/35 a mistni komunikace
v ulici Prumyslova a dalsi krizovatky v dané ulici ve Vysokéem Myté, a to pro pripad mozného
odstranéni pevné prekazky v ul. Primyslova, kterou tvori pres pozemni komunikaci umisténé
svodidlo.* Déale pak odpiirce v odiivodnéni opatieni obecné povahy zopakoval jiz jednou
zminéne, tj. ze ,,umisténi a vyznaceni vySe popsanych dopravmnich znacek a dopravniho
zarizeni dle tohoto navrhu je nezbytné k zajistéeni bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich v ulici Primyslova a na silnici 1/35, a to po odstranéni pevné
prekazky na uvedené ulici‘.

K navrhu opatieni obecné povahy nebyly vzneseny pripominky (§ 172 odst. 4
spravniho Fadu) ani namitky (§ 172 odst. 5 spravniho radu).

II.
Navrh

Névrhem ze dne 2. 6. 2014 se navrhovatel domahal zruseni opatieni obecné povahy.
Néavrh obsahoval nasledujici ndvrhové body (uvedeny v potadi, v jakém se jimi bude krajsky
soud zabyvat):

1) Opatieni obecné povahy vydal vécné neptislusny spravni organ, nebot opatieni
obecné povahy stanovi 1 mistni Gpravu provozu na pozemni komunikaci prvni
ttidy (I/35). Mistni a pifechodnou tpravu provozu na pozemnich komunikacich a
uziti zafizeni pro provozni informace vSak na silnici 1. tfidy, kromé& rychlostni
silnice, stanovi mistné ptislusny krajsky Grad po ptfedchozim pisemném vyjadieni
ptislusného organu policie (§ 77 odst. 1 pism. a/ zdkona o silnicnim provozu),
nikoli obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti.
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

Rizeni u odpiirce branilo to, Zze navrhovatel ,dal ke Krajskému tradu pro
Pardubicky kraj podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Meéstského uradu
Vysoké Myto*“, jimz bylo zastaveno fizeni o odstranéni pevné piekazky z mistni
pozemni komunikace — ulice Primyslova (litis pendentia).

Navrhovatel byl vfizeni predchazejicim vydani opatieni obecni povahy
,opomenut jako ucastnik rizeni*.

Opatienim obecné povahy doSlo k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav
navrhovatele (blize tato ndmitka neni krajskym soudem konkretizovéna, a to
z diivodu, které budou rozvedeny nize) a zvolené dopravni znaceni neodpovida
mistnim podminkdm (nevhodny vybér), obecné zavaznym pravnim piedpisim a
pristusnym CSN*.

Opatteni obecné povahy je nevykonatelné, nebot ve vyrokové ¢ésti opatieni
obecné¢ povahy je uvedeno, Ze ,dopravni znacky a dopravni zarizeni budou
instalovany a vyznaceny az po pravni moci opatieni obecné povahy a
bezprostredné po pripadném odstranéni pevné prekazky v ulici Prumyslova .

Opatieni obecné povahy vychazi z ,neaktudlnich podkladii, které pochazely jiz
z roku 2013.

Opatteni obecné povahy je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu, jelikoz jako
davod jeho vydani uvadi se pouze ,,zajisteni bezpecnosti kirizovatky silnice 1/35 a
mistni komunikace v ulici Priimyslova ve Vysokém Myté, a to pro pripad mozného
odstraneni pevné prekazky v ul. Primyslova*.

Z vySe uvedenych divodi navrhovatel navrhl, aby soud opatieni obecné

povahy zrusil a odpiirci ulozil povinnost nahradit navrhovateli naklady fizeni.

I11.

Vyjadreni odpiirce

Odptirce se k navrhu vyjadfil poddnim ze dne 1. 7. 2014, v némz zdiraznil, ze
vSechny dopravni znacky (a dopravni zafizeni) uvedené ve vyrokové Casti opatieni
obecné povahy jsou umistovany na mistni pozemni komunikaci v ulici Primyslova.
Odptrce tedy byl vécné prislusny k vydani napadeného opatfeni obecné povahy.
V fizeni postupoval podle § 171 a nasl. spravniho fadu, navrhovatel nebyl ,,opomenut® jako
ucastnik fizeni, navrh opatfeni obecné povahy byl dorucovan v souladu s § 172 odst. 1
spravniho fadu vetfejnou vyhlaskou, stejné jako samotné opatieni obecné povahy (§ 173 odst.
1 spravniho tadu). Opatieni obecné povahy bylo vydano na zaklad¢ podkladli vyzadovanych
zakonem, bylo téz fadné odiivodnéno. Odpiirce proto navrhl, aby krajsky soud navrh jako
nedivodny zamitl.

IVv.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Piedné krajsky soud pfipomind, ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti pfezkoumava soud napadené opatieni obecné povahy pouze z diivodi vymezenych
v ndvrhu (§ 101d odst. 1, 101b odst. 2 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd&jSich predpisi, dale jen ,.s. f. s.). Ustanoveni § 101b odst. 2 s. . s. proto uklada
navrhovateli povinnost uvést v ndvrhu ndvrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho cast
za nezadkonné. Zasadn¢ nepostacuje, vytyka-li navrh obecné, Ze ziakon byl porusen a
obecné odkazuje k ziakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost Fizeni, aniz by
zaroven poukazoval na konkrétni skuteCnosti, z nichZ je takové tvrzeni dovozovano.
Navrhovatel je povinen v navrhu vyli€it, jakych nezakonnych kroka, postupii, ukont, uvah,
hodnoceni ¢i zaveéri se mél spravni organ vii¢i nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
opatfeni €1 pfimo opatfenim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlij pravni ndhled na to,
pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemtize spokojit pouze s
obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. —
mutatis mutandis - rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs
22/2004 - 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Konkretizace faktl dostatecné
substancovanymi ndvrhovymi body je dilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyCeni mezi, v nichZ se soud mize v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro odptirce. St€Zejni procesni zasadou je rovnost tcastnikl pied
soudem vyjadifovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by meéla mit
pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné¢ neznevyhodnuji v
porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz poZadavek nalezité
substanciace prednest stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé strané¢ k tomuto pfednesti ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druh4 strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadfit; tim se
pfirozené snizuje i jeji moznost ndlezité procesni obrany (viz tamtéz). Z tohoto divodu
obsah a kvalita navrhu v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu
srov. — mutatis mutandis - napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j.
7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9
Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize tedy navrhovatel v navrhu
vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal
na zcela konkrétni skutec¢nosti, v nichZ spatiuje pochybeni, ¢i uplatni namitku strucnou,
je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadri krajsky soud jen v
obecné roviné a postaci téZ zpravidla jen stru¢né pojaté odiivodnéni soudu (srov. —
mutatis mutandis - napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs
77/2012 — 21, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale plati, Ze nepodani namitek v Fizeni predchazejicim vydani napadeného
opatieni obecné povahy zasadné ovliviiuje rozsah soudniho prezkumu. Roz§ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni usneseni (bod 32) ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1
Ao 2/2010 — 116 (publikovano pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS), dospél k zavéru, Ze ,,pokud
ucastnik, brojici proti procesnim vadam pii prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné
spravnosti piijatého FeSeni, anebo proti neproporénim diisledkiim, které plynou z opatieni
obecné povahy, mohl pii priméiené péci o sva prdava podat vécné namitky ¢i pripominky
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proti spravnosti pripravovaného ieSeni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiiZe
Nejvys$si spravni soud bez zavainych ditvodi porusit pravni jistotu dalSich ucastniki, kteii
svd prdava aktivné prosazovali jii v pribéhu p¥ipravy uzemniho plinu a nyni tento vizemni
plan respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v prubéhu piipravy
neaktivni méli vphodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi miie nez prava
ucastniku, kteri sva prava zakonem predpokladanym zpiisobem hadjili (vigilantibus iura).*

Jestlize tedy spravni organ nemél mozZnost se v ramci Fizeni o vydani opati'eni
obecné povahy k namitkam navrhovatele prezentujicich jejich soukromy zajem vyjadrit
a vyporadat se s nimi, nemiZe tuto roli prevzit az spravni soud (srov. bod 33 odtivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013 — 95). Pokud
navrhovatel opatieni obecné povahy v procesu jeho vydavani nebrojil, nema tato
skutecnost sice vliv na jeho procesni legitimaci (pristup soudu), av§ak na jeho legitimaci
vécnou (tedy diivodnost jeho navrhu) ma tato o skutecnost zpravidla fatalni dopad,
nepresvédci-li soud, Ze sva prava ve spravnim procesu z objektivnich diivodii uplatnit
nemohl (srov. napt. bod 12 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2014, €. j. 6 Aos 3/2013 — 29, dostupného na www.nssoud.cz).

Lze tedy shrnout, Ze pokud navrhovatel namitky ani pripominky v ramci procesu
sméiujiciho k vydani napadeného opatieni obecni povahy neuplatnil, soud se otiazkou
proporcionality prijatého FeSeni zabyvat nemuZe. Rozhodoval by o dané otazce ,,v prvni
linii“ a nahrazoval tak ¢innost spravniho organu. Jinak feceno, ..pokud ucastnik iizeni
bez objektivnich diivodii neuplatni Fddné své namitky, sam se timto nediislednym pristupem
zbavuje _moZnosti, aby jeho namitky byly ndleZité vypordaddany orgdanem piijimajicim
napadené opatieni obecné povahy a aby poté o zdakonnosti takového vypoidddni rozhodl
soud (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, €. j. 8 Aos
2/2012 - 59, obdobné odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012,
¢.j. 1 Ao 1/2010 - 264, odstavec 161, ¢i odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013 — 29, bod 16, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Procesni pasivita vSak zdsadn¢ - logicky - nema vliv na moznost vznést namitky, které
navrhovatel v fizeni pfedchdzejicim vydani napadeného opatfeni obecné povahy uplatnit
nemohl, jakoZ i ndmitky poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chrénicich
zéasadni verejné zajmy, které stézejnim zpisobem piredurcuji proces prijimani a obsah opatfeni
obecné povahy (viz rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, publikovany pod ¢.
2397/2011 Sb. NSS). Mezi tyto namitky patii napf. i namitka nepfezkoumatelnosti opatfeni
obecné povahy (srov. napt. bod 34 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2014, ¢.j. 6 Aos 2/2013 — 95, dostupného na www.nssoud.cz).

Z vySe uvedenych divodi se krajsky soud nemohl zabyvat namitkami
(navrhovymi body) tykajicimi se nevhodnosti odpiircem zvoleného dopravniho znaceni a
tykajicimi se zasahu opatfeni obecné povahy do vlastnickych prav navrhovatele
(namitky sub 4), které navrhovatel mohl a mél uplatnit v Fizeni o navrhu opatieni
obecné povahy, avSak neuplatnil (Vigilantibus, non dormientibus iura subveniunt.
/Pravo pomaha bdélym, ne spicim/C. 1. 7, 40, 1 pr. lust.).

Obdobné nemiize byt twUspé$Sna namitka navrhovatele, Ze dopravni znaceni
neodpovida obecné zdvaznym pravnim predpisim ¢i prisluSnym technickym normam.
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V navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy totiZ nepostacuje obecné tvrdit, jak to
ucinil navrhovatel, Ze dopravni znaceni neodpovida obecné zivaznym pravnim
predpisim ¢i prisluSnym technickym normam, aniz by bylo soucasné tvrzeno, jak se tato
tvrzena nezakonnost dotyka pravni sféry navrhovatele. Ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon (§ 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, dale téz ,,s. . s.“). Tomuto zdkladnimu principu (ochrana
subjektivnich prav, nikoli ,,objektivni zakonnosti) odpovidd i1 pravni Gprava Zalobni
legitimace obsaZzena v § 10la odst. 1 s. f. s., dle které navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Navrhovatel neni v fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat actio popularis. Obdobné piipustnost
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti tedy nemohou zalozit namitky
tykajici se poruSeni proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést k nezadkonnosti
opatfeni obecné povahy, avSak zadnym zptisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato nezakonnost se
dotkla vlastni pradvni sféry navrhovatele (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS a dostupné z www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku obsaZenou sub 1), pak ta neni divodna. Z vyrokové Casti
opatfeni obecné povahy je patrno, Ze vSechny dopravni znacky (a dopravni zatizeni) zde
uvedené jsou umistovany na mistni komunikaci v ulici Primyslovéa ve Vysokém Myt¢.
Jasné je téz pod bodem 6 vyrokové Casti opatfeni obecné povahy uvedeno, ze
»instalace a vyznaceni dopravnich znacek a dopravniho zarizeni musi byt provedeno
soucasné se zménou mistni vpravy na silnici 1/35 v situaci DZ — NAPOJENI NA 1/35,
k jehoz vydani je prislusny Krajsky urad Pardubického kraje.“ Jelikoz navrhovatel
neuvedl, jakd konkrétni dopravni znacka (dopravni zafizeni) méla byt umisténa na
silnici 1/35, uzavira krajsky soud, Ze opatfeni obecné povahy bylo vydané vécné
ptisluSnym spravnim organem (§ 77 odst. 1 pism. ¢/ zakona o silniénim provozu).

Licha je i namitka sub 2). Podle § 48 odst. 1 spravniho tadu zahajeni fizeni u
nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoz diivodu bylo zahdjeno fizeni u
jiného spravniho organu. Z vySe citovaného ustanoveni spravniho tadu je ziejmé, ze
skute€nost, ze navrhovatel ,,dal ke Krajskému uradu pro Pardubicky kraj podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti Mestského uradu Vysokeé Myto “, jimz bylo zastaveno fizeni o odstranéni
pevné piekazky z mistni komunikace — ulice Primyslova, ptekazku zahdjené¢ho fizeni
nevytvari. Pfedné podnét podle § 78 odst. 1 spravniho fadu neni zadosti ve smyslu § 44 odst.
1 spravniho tadu a ani podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu (jedna se o podnét podle § 42
spravniho fadu) a jeho dorucenim spravnimu organu se nezahajuje Zadné tizeni. Déale predmét
fizeni, z néhoz vzeslo napadené opatieni obecné povahy (stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci), a pfedmét fizeni (pokud by bylo ex officio zahdjeno) podle § 78
(prohlédseni nicotnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni
komunikace), nejsou totozné. Totoznost (pravni) véci ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu
je pfitom dana nejen totoZznosti Ucastnikli fizeni, ale téz totoznosti pfedmétu fizeni. O
totoznost pfedmétu fizeni se jedna pouze v ptipadé, ze v fizeni jde o tentyz narok, opirajici se
o stejny pravni diivod, a to za podminky, ze tento ditvod plyne ze stejného skutkového stavu,
jako v jiném fizeni.
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Prisvédcit nelze ani namitce sub 3), nebot ze spravniho spisu je ziejmé, ze navrh
opatieni obecné povahy 1 opatfeni obecné povahy bylo doru¢ovéno v souladu se zakonem (§
172 odst. 1 spravniho tadu, § 173 odst. 1 spravniho tadu) vefejnou vyhlaskou, nebyl zde
zadny zékonny diivod pro to, aby bylo opatfeni obecné povahy (vcetné navrhu opatieni
obecné povahy) doruCovano navrhovateli ,,separatn€“. Navrhovatel tedy nebyl v fizeni
»opomenut®, jak tvrdil v navrhu.

Namitky uvedené sub 4) nejsou, jak jiz zdiivodnil soud vySe, plauzibilni.

PrisvédCit nelze ani namitce, Ze napadené opatieni obecné povahy neni
vykonatelné (sub 5). Jednak zalobce vnavrhu opét netvrdil, jak konkrétné¢ ho
»hevykonatelnost™ opatfeni obecné povahy zkracuje na jeho pravech (§ 101a odst. 1 s. f. s.),
jednak samotna skutecnost, Ze je realizace opatieni obecné povahy vazana na podminku, o niz
neni zfejmé, zda nastane, necini opatieni obecné povahy nezdkonnym. Navic vykonatelnost
predstavuje exekucni proveditelnost a je mozné pouze u takovych aktt, které ukladaji néjakou
povinnost k plnéni. Toto plnéni mlze byt penézitého nebo nepenézitého charakteru, vzdy
vSak ve form¢ povinnosti néco dat (dare), konat (facere), néco strpét (omittere) nebo se
néceho zdrzet (pati). V piipad¢ opatfeni obecné povahy pfitom plati, Ze opatfeni obecné
povahy neni samo o sobé exekuc¢nim titulem (samo nemiize stanovit exekuéné vynutitelné
povinnosti), povinnost, kterd je stanovena zdkonem a jejiZ rozsah je v mezich zdkona urcen
opatfenim obecné povahy, Ize exeku¢né vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydéano
rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohléasilo a v némz byla osoba, jez tuto povinnost
ma, jmenovité¢ uvedena (srov. § 173 odst. 3 spravniho tadu). O ,,vykonatelnosti opatieni
obecné povahy* 1ze proto hovofit jen stézi.

Obdobné je tfeba vyhodnotit i namitku, Ze opatieni obecné povahy vychazi z
wheaktudlnich podkladi (6). Navrhovatel totiz (opé€t) vnavrhu netvrdil, zda tato
neaktudlnost méla (a z jakych konkrétnich diivodll) vliv na spravnost a zakonnost opatieni
obecné povahy (s dopadem do jeho pravni sféry). Za téchto okolnosti nelze (bez dalsiho)
dovodit, Ze by samotna skutecnost, ze n€ktery z podkladl rozhodnuti byl vyhotoven jiz v roce
2013, zptsobovala nespravnost ¢i nezakonnost opatfeni obecné povahy. Ostatné pokud
nedoslo ke zméné okolnosti, za nichz byl ten ¢i onen podklad vyhotoven, bylo by
nehospodarné pouze s ohledem na plynuti ¢asu vyzadovat prislusny podklad (napt. pisemné
vyjadieni pfislusného organu policie) znovu.

Diivodna je vSak namitka, Ze napadené opatfeni obecné povahy je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (7).

Opatteni obecné povahy je spravni akt toliko s konkrétné (individualn€) vymezenym
pfedmétem a obecné urenymi adresaty, nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim
predmétem. Opatieni obecné povahy tak tvoii jisty mezi¢lanek mezi spravnim rozhodnutim a
obecné zavaznym pravnim piedpisem, v literatufe téZ n€kdy nazyvany jako vSeobecné
opatieni nebo abstraktné-konkrétni ¢i konkrétné-abstraktni akt. Abstraktnost takového aktu
spo¢iva v neurCitém okruhu adreséatdi, ¢imz se de facto pfiblizuje pravnimu piedpisu. Pro
pravni predpisy vsak je charakteristicky dalsi znak, a to obecnost co do piedmétu Gpravy. Zde
se naopak projevuje zdsadni odliSnost opatieni obecné povahy od pravniho ptedpisu, nebot’
opatieni obecné povahy fesi jednotlivou véc, jeho predmét je tedy konkrétni, podobné jako v
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ptipadech spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010
— 130, oba dostupné na www.nssoud.cz).

NejvysSi spravni soud konstanté judikuje, Ze ,,i v odiivodnéni opati‘eni obecné
povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi* (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, c.
1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173 odst. 1 spravniho Fadu musi opatieni obecné povahy
obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je bliZe ur¢ovan Fadou ustanoveni (napf. z
§ 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni orgén se v odiivodnéni opatieni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro
jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy
dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odiivodnéni). Z § 68 odst. 3
uzZitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je v§ak ziejmé, Ze v odivodnéni
opatieni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové naleZitosti odiivodnéni bézZného
spravniho rozhodnuti (srov. napf. bod 67 odiuvodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 8 Ao 6/2011 — 87). Soucasné plati, Ze pripadné nedostatky
odiivodnéni opatieni obecné povahy nelze nahradit podrobnou argumentaci uvedenou
ve vyjadieni k navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (srov. bod 157 odivodnéni
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169).

Jak jiz bylo uvedeno v narativni casti odlvodnéni tohoto rozsudku, odpirce
v odlivodnéni opatfeni obecné povahy pouze lakonicky konstatoval, Ze obdrzel zddost mésta
Vysoké Myto o stanoveni mistni ipravy provozu na mistni komunikaci v ulici Primyslova ve
Vysokém Myt a Ze ,,pri posuzovani Zadosti vychazel ze situace v misté, z podkladu Zadosti,
z vyjadieni PCR DI a z podminek stanovenych v § 78 zdk. o provozu na pozemnich
komunikacich .

Pokud jde o divody vydani opatieni obecné povahy, uvedl odpirce, ze ,ditvodem
zmeény mistni upravy je zajistéeni bezpecnosti kriZovatky silnice 1/35 a mistni komunikace
v ulici Primyslova a dalsi kriZovatky v dané ulici ve Vysokéem Myté, a to pro pripad mozného
odstraneéni pevné prekazky v ul. Priimyslova, kterou tvori pres pozemni komunikaci umisténé
svodidlo.* Dale zopakoval jiz jednou uvedené, tj. ze ,,umisténi a vyznaceni vyse popsanych
dopravnich znacek a dopravniho zarizeni dle tohoto navrhu je nezbytné k zajisteni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich v ulici Prumyslova a na silnici
1/35, a to po odstranéni pevné prekazky na uvedené ulici®.

Z citovaného je ziejmé, Ze Zadné konkrétni duvody opatieni obecné povahy
neobsahuje, v podstaté je pouze citovano ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, avSak jaka konkrétni rizika pro bezpecnost a plynulost silni¢éniho provozu
(pop¥. jiny dilezity verejny zajem) maji vzniknout, z jakych konkrétnich divodi byla
k eliminaci téchto rizik zvolena ta ¢i ona opatieni (dopravni znaceni Ci zaFizeni)
z odiivodnéni opati‘eni obecné povahy zjistit nelze, stejné jako z tohoto odiivodnéni nelze
zjistit, zda se odpiirce zabyval primérenosti zvolenych opatreni, tj. tim, zda jsou
prijimana jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyZaduje
bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity verejny
zajem (§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu).
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Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze dle ustilené judikatury NejvysSiho
spravniho soudu musi s ohledem na znéni § 78 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu
existovat racionalni a zakonny diivod k umistnéni dopravni znacky. Nesmi jit o umisténi
samoucelné ¢i dokonce Sikanozni, nebot’” by to bylo v rozporu se zakonem. P¥i
posuzovani zakonnosti omezeni osob dopravnimi znackami je nutno zkoumat téz jeho
proporcionalitu. To znamena, Ze je tfeba pomérovat v kolizi stojici prava a hodnoty
(srov. napr. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2009, €. j. 7 Ao 3/2009 —
18, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 — 100, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Déle v odlivodnéni opatieni obecné povahy sice jsou vyjmenovany podklady pro
jeho vydani, vSem potencialnim adresatiim tohoto opati‘eni v$ak ziistava utajeno, jakymi
uvahami se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a co z téchto podkladu zjistil (§ 68
odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho Fadu). Napf. je konstatovano, Ze bylo
vychazeno ,ze situace v misté“, ale jaka ,je v misté situace® z odiivodnéni opatieni
obecné povahy seznat nelze.

Lze tedy shrnout, Ze z odiivodnéni opatieni obecné povahy by mélo byt v tomto
pripadé (minimalné) seznatelné, jaky je soucasny stav (situace) v dané lokalité, k jaké
konkrétni zméné a z jakych konkrétnich divodi ma dojit, jaka konkrétni rizika pro
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu (¢i jiny dileZity vefejny zajem) maji
vzniknout, z jakych konkrétnich zakonnych diivodii byla k eliminaci téchto rizik zvolena
ta ¢i ona opatieni (dopravni znaceni), jakoZ i to, Ze zvolena opatieni jsou prijimana jen
v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpe¢nost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diilezity vefejny zajem.

V.
Zavér a naklady rizeni

Nezbyva proto neZ uzavrit, Ze navrhem napadané opatieni obecné povahy je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Jestlize je opatfeni obecné povahy
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi, jedna se o divod pro
jeho zruSeni soudem i bez nutnosti nafidit ve véci jednani (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.),
pficemz v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je spravni soud povinen k takové
nepiezkoumatelnosti ptihlizet z Gfedni povinnosti (srov. napf. bod 56 odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 — 130, dostupného na
ww.nssoud.cz).

Krajsky soud proto bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 101b odst. 4 s. T.
s.) opatfeni obecné povahy zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I; § 101d odst. 2
s. f. s.). O navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pritom krajsky soud
rozhodl v souladu s § 101d odst. 2 in fine s. f. s. do devadesati dnii poté, kdy navrh doSel
soudu. Prava a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pfed zruSenim opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti zistavaji nedotéena (§ 101d odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel by v fizeni zcela Uspé$ny, ulozil soud odpiirci, aby
navrhovateli nahradil naklady fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Soud pFi uréovani vySe nahrady nakladi
fizeni postupoval dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., odménach advokati a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 30. 6. 2014 (dale jen ,,advokatni tarif*),
a navrhovateli pfiznal pravo na ndhradu nakladt spocivajicich

a) v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, navrh
/§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 6.200,-- K¢ (2 x 3.100,-- K¢&) a

b) v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaji advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300,-- K¢
ve vysi 600,-- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, navrh /§ 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb./).

Déle soud zalobci pfiznal pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za navrh
na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve vysi 5.000,-- K& (polozka 18 bod 2.
pism. b/ sazebniku soudnich poplatkti, ktery je ptilohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb., zdkona o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Celkové naklady fizeni tedy ¢ini 11.800,-
- K¢ Odménu advokata a nahradu hotovych vydaji za dal§i ukony pravni sluzby soud
navrhovateli nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu jejich uskutecnéni nebylo ziejmé a navrhovatel
neprokazal, ze by skute¢né byly realizovany.

Platebni misto (,,k rukadm zastupce navrhovatele*) bylo uréeno v souladu s § 149 odst.
1 0.s.T. ve spojeni s § 64 s. I. s., pfiméfena lhiita k splnéni povinnosti uloZzené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhtité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepiipustna.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. ¢ervence 2014
JUDr. Jan Dvoték v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



