Cislo jednaci: 4Ad 14/2012 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: L. K., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou AK
Praha 9, Muchova 9/223, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 19.3.2012 ¢.j. X,

takto

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 19.3.2012 &.j. X a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10.11.2011 ¢j. X se zruduji avéc

se vraci zalované k dal§imu fizeni.
II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladui tizeni.

II. Pravni zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se priznava

odména ve vysi 6.050,- KE. Odménu hradi stat z Gctu Méstského soudu v Praze.

Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pfezkoumani
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ( déale také CSSZ ) ze dne
19.3.2012 &,j. X, kterym bylo rozhodnuto o jeho ndmitkach proti rozhodnuti CSSZ &j. X ze
dne 10.11.2011, jimZ byl Zalobci pfiznan starobni dichod tak, Ze bylo toto rozhodnuti ve
vyroku zménéno tak, Ze podle ust. § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojiSténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, se Zalobci od 26.8.2010 pfiznava starobni diichod ve
vysi 12.424,- K¢ mésicné. Podle Natizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. se zvySuje tento diichod od
ledna 2011 na 12.884,- K¢ mésicné.
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Zalobce v Zalobg, ktera byla doplnéna poté, co byla Zalobci soudem ustanovena pravni
zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka, uvedl, ze se zavery a argumentaci
zalované nesouhlasi. Dle nazoru zalobce CSSZ pied vydanim napadeného rozhodnuti
provedla nedostatecné Setieni zejména pokud jde o pracovni smlouvu uzavienou mezi
7alobcem a spoleénosti Ceskoslovenské statni drahy ( dale CSD ) , kterou povazovala za
nedostacujici k prokazani potiebné doby pojisténi Zzalobce a rozhodla, aniz zalobce vyzvala
k doloZeni a prokazani svych tvrzeni.

Zalobce uvedl, Ze predlozil kopii pracovni smlouvy ze dne 27.11.1967, ze které
vyplyvé, ze byl dne 1.8.1967 piijat do pracovniho poméru ke spole¢nosti CSD na dobu
neurcitou. Dle ndzoru Zalobce samotnd pracovni smlouva v kontextu s dal§imi prokazanymi,
resp. doloZenymi dobami pojiSténi, postacuje k prokazani jeho tvrzeni, Ze byl v obdobi od
1.8.1967 do 31.1.1973 zaméstnan u spole¢nosti CSD. Z toho diivodu Zalobce nepiedlozil
nékteré dalsi listiny, které se mu podafilo nyni dohledat. Jedna se o zménu pracovni smlouvy
ze dne 30.7.1968, ze dne 13.1.1970 a 15.9.1970 upravujici vysi zakladniho platu zalobce a
kopii ¢lenského prukazu ROH, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce fadné platil ¢lenské ptispévky
od srpna 1967 do prosince 1973. Z tohoto prikazu je patrné, pod jaky zdvodni vybor zalobce
patfil. Zalobce dale piilozil potvrzeni o zméné zaméstnani tzv. zapoltovy list, ze kterého
vyplyva, Ze byl u spole€nosti Spetrans Praha s.r.o. zamé&stnan od 1.4.1993 do 30.9.1995.
Zalobce uvedl, Ze toto zaméstnani muze prokazat svédeckou vypovédi pani V. P., byvalého
spole¢nika a ekonoma této spole¢nosti. Zalobce je toho nazoru, Ze jim piedlozené dikazy
prokazuji jeho tvrzeni ohledné potfebné doby pojiSténi v obdobi od 1.8.1967 do 31.1.1973,
kdy byl zaméstnan u spoleénosti CSD, a v obdobi od 1.4.1993 do 30.6.1993, kdy byl
zaméstnan u spole¢nosti Spetrans Praha s.r.o.

Zalobce zuvedenych diivodli navrhl, aby soud proto Zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zrus§il a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

CSSZ se k zalobé vyjadtila a uvedla, Ze co se doby pojisténi od 1.8.1967 do 31.1.1973
ty¢e, na podkladé dodatecné piedloZzenych dokladl, jako je predevSim legitimace Rady
odborového hnuti ( dale ROH ), lze vysledovat pravidelné placeni piispévkl ¢lena ROH i
v této sporné dobé€, ¢imz se prokazuje, Ze zalobce musel byt zaméstnancem ucastnym na
nemocenském a nasledné i diichodovém pojisténi. CSSZ uvedla, Ze namitkdm Zalobce by
mohla vyhovét pouze Castecné, a to zdpocftem prokazané doby pojisténi od 1.8.1967 do
31.1.1973 v plném rozsahu. Pokud jde o zalobcem prokazovanou dobu pojisténi od 1.4.1993
do 30.6.1993, uvedla, Ze tuto dobu zalobci zapocitat nemiize, nebot’ podle ust. § 5 odst. 1
pism. w) zédkona o dichodovém pojisténi jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto
zakoné pojisténi tiCastni spolecnici a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym a komandisté
komanditni spole¢nosti, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro ni praci, za
kterou jsou touto spole¢nosti odméiovani. CSSZ dovodila z citace uvedeného ustanoveni, Ze
jako dobu pojisténi 1ze hodnotit ¢innost jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jestlize
nebyl v pracovnépravnim vztahu k této spolecnosti, ale vykondval pro ni praci, za kterou byl
touto spolecnosti odménovan. Z zalobcem ptedlozené pracovni smlouvy nelze vysledovat,
zda a vjaké vysi byl zalobce za ¢innost jednatele v obdobi od 1.4.1993 do 30.6.1993
odménovan. CSSZ uvedla, Ze by s ohledem na shora uvedené mohla Zalobcovym namitkam
vyhovét pouze Castecné, a to zadpoctem prokdzané doby pojisténi od 1.8.1967 do 31.1.1973
v plném rozsahu a dobu pojisténi od 1.4.1993 do 30.6.1993 by hodnotit nemohla.
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CSSZ v této souvislosti odkazala i na evidenéni list diichodového pojisténi potvrzeny
spolecnosti Spetrans, kde zalobci byla zapoCtena doba zaméstnani u této spole¢nosti od
1.7.1993 do 30.9.1995.

Soud na Zadost zalobce vyslechl V. P. jako svédkyni. Svédkyné uvedla, Ze pracovala u
spolecnosti Spetrans na zékladé¢ dohody o pracovni Cinnosti, kterou uzavirala 29.3.1993 a za
spole¢nost ji podepisoval zalobce. Dle svédkyné byl Zalobce jednim ze zakladatelli
spolecnosti Spetrans a tato spolecnost byla zapsana do obchodniho rejsttiku od 1.4.1993.
Svédkyné pracovala u této spolecnosti jako ucetni.

Zalobce sam uvedl, Ze spole¢nost Spetrans zakladal jako jednatel, jeho spoleniky
byly zahrani¢ni subjekty. Na piipravé zapsani této spole¢nosti do obchodniho rejstiiku jiz
pracoval pied jejim zapsanim, daval v§echny podklady dohromady. Pracovni smlouvu uzaviel
az poté, co spole¢nost byla zapsana, a za svou praci byl odméfovan. Zalobce zadal, aby soud
jeste zjistil, zda v jim prokazovanou dobu od 1.4.1993 do 30.6.1993 byl dichodové pojistén
pfi praci pro spole¢nost Spetrans.

Soud poté zjistil, ze CSSZ provedla Setfeni na Prazské spravé socialniho zabezpedeni
(dale PSSZ) v Praze 10 a zjistila, Ze u malé organizace s ndzvem Spetrans Praha s.r.o. byl
zalobce k pojisténi pfihlaSen od 1.7.1993. Timto dnem byla ptihlaSena i firma i vSichni ostatni
zameéstnanci.

Mestsky soud v Praze véc poté posoudil na zdkladé podané zaloby ve smyslu § 75
odst. 1 a 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.f.s. ), a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu.

Protoze CSSZ v priibéhu piezkumného Fizeni uznala Zalobci dobu pojisténi od
1.8.1967 do 31.1.1973, kdy byl zaméstnan u spole¢nosti CSD, se soud jiz prokazovanim této
doby nezabyval.

Soud se zaméfil pouze na zjiSténi, zda byla doloZena doba pojisténi u spole¢nosti
Spetrans Praha s.r.o. v dobé od 1.4.1993 do 30.3.1993. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil,
ze podle evidenéniho listu diichodového pojisténi, z néhoz CSSZ pii zapoéteni vychazela,
byla zalobci zapoctena u spole¢nosti Spetrans s.r.o. doba pojisténi od 1.7.1993 do 30.9.1995.

Pokud CSSZ vychazela ztohoto eviden¢niho listu, ma soud za to, ze vychazela
z nalezit¢ podlozenych skuteCnosti. Spravnost tohoto evidenéniho listu dichodového
zabezpeceni byla pak ovétena dotazem u PSSZ, pracovisté Praha 10, kde bylo zjisténo, ze
zalobce byl k pojisténi u této firmy piihlaSen od 1.7.1993. K tomuto datu byla ptihldSena 1
firma a vSichni ostatni zaméstnanci.

Soud za této situace dospél k zavéru, ze nelze zalobci zapocitat jako dobu pojisténi
dobu, kdy od 1.4. do 30.6.1993 vykonadval u firmy Spetrans s.r.o. Cinnost jednatele
spole¢nosti, nebot’ za tuto dobu nebylo vykazano, ze by byl odménovan a z tohoto piijmu
odvedeno pojistné na dichodové pojisténi.

Pokud jde o dobu pojisténi u spoleénosti CSD v dobé od 1.8.1967 do 31.1.1973, vysel
soud z toho, Ze Zalobce tuto dobu dostate¢né dolozil, takze 1ze tuto dobu zapocitat pro narok
na zalobcliv starobni dichod. Za stézejni doklad v tomto ptipadé povazuje soud Zalobcem
ptedlozenou prikazku ROH, zniz je zfejmé, Ze v prokazovaném obdobi platil ¢lenské
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piispévky a je zfejmé, pod jaky zavodni vybor piislusny k té které Zeleznicni stanici Zalobce
patfil.

Méstsky soud v Praze za této situace dospél k zavéru, ze je dan divod pro zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti o namitkach i rozhodnuti vydaného v I. stupni, jimz byl zalobci
pfiznan starobni diichod. Soud proto rozhodl podle § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. Podle § 78 odst. 4
s.f.s. rozhodl soud o tom, Ze se véc vraci Zalované k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni je pak
zalovana vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku ( § 78 odst. 5
s.i.s.).

O néhradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s Zalobce podle
vysledku tohoto fizeni mél narok na ndhradu nédkladi fizeni, avSak naklady nezadal.

Soud pfiznal pravni zastupkyni, ktera byla zalobci soudem ustanovena, odménu za pét
ukonil pravni sluzby podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ).
Za tfi tkony pravni sluzby, t.j. za doplnéni Zaloby ze dne 30.5.2012, poradu s klientem dne
22.5.2012 a dalsi doplnéni zaloby ze dne 29.8.2012 byla pfiznana odmeéna po 500,- K¢ podle
advokatniho tarifu ve znéni platném do 31.12.2012, a za 0cast pfi jednani dne 16.1.2014 a
11.3.2014 byla pfiznana odména za ukon po 1.000,- K¢ ve znéni platném v dobé provedeni
téchto tkont. Podle § 13 advokatniho tarifu byla pfizndna ndhrada hotovych vydaji za pét
ukontl pravni sluzby po 300,- K& Odména ptiznana ve vysi 5.000,- K¢ byla zvySena o DPH,
ktera ¢ini 1.050,- K¢, na celkovou castku 6.050,- K¢. Tuto odménu hradi stat z uctu
Méstského soudu v Praze podle § 35 odst. 8 s.t.s.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 11. bfezna 2014
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



