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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: V. G. , nar. X, statni pfisluSnost X, naposledy pobytem X, proti Zalovanému:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort, Kiizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.2.2014 &.j. KRPA-502683-49/CJ-2013-000022,

takto

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 17.2.2014 &,j.
KRPA-502683-49/CJ-2013-000022, kterym bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR a o zméné nékterych zikontl, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ( dale také zakon o pobytu cizinci ), o zajiSténi Zalobce za ulelem
pfedani podle pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi ( Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady - EU ) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ur€eni €lenského statu piislusného k posouzeni Zadosti o azyl podané
statnim piislusnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z ¢lenskych
statl. Doba zajis$téni byla stanovena na 60 dnii ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, které bude ze strany odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR ukonéeno pravomocné dne 17.2.2014 nabytim pravni moci rozhodnuti pod &,j.
OAM-319/LE-BE02-P20-2013.



pokradovani 2 4A 9/2014

V podané zalobé zalobce namital poruseni ust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a § 129 odst. 3, § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincii a ¢lanku
28 Dublinského nafizeni.

Zalobce namitl, Ze v jeho piipadé nejsou splnény podminky ¢lanku 28 Dublinského
nafizeni a zalovany neposoudil alternativy zajisténi podle § 123b a § 123¢ zédkona o pobytu
cizincli. Zalobce uvedl, Ze ¢lanek 28 Dublinského nafizeni stanovuje pomérné piisna kritéria
pro zajisténi cizince za ucelem premisténi. Podle tohoto ustanoveni nemize policie zajistit
cizince pouze proto, Ze se na néj vztahuje fizeni podle Dublinského natizeni, musi prokazat
existenci vazného nebezpeci Utéku na zdkladé¢ posouzeni kazdého jednotlivého piipadu,
zajisténi musi byt vzdy pfimétené a spravni organ musi prokazat, Ze nelze u¢inné pouZzit jina
mirn&j$i donucovaci opatfeni. Zalobce uvedl, Ze byl zajistén pouze z divodu aplikace
Dublinského natfizeni, a to automaticky bez toho, aby spravni orgén posoudil jeho pifipad
individualng, predevsim z hlediska vazného nebezpedi Gtdku. Zalovany se dle Zalobce ani
touto otizkou nezabyval. Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ¢.j. 7As 107/2012-40 ze dne 18.10.2012 a uvedl, Ze Zalovany neposoudil dostate¢né
moznost uloZeni zvlaStnich opatfeni za UCelem vycestovani jako alternativy k zajisténi.
Zalobce se domniva, Ze napadené rozhodnuti nebylo dostateéné odtivodnéno. Z téchto diivodi
proto navrhl, aby soud Zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zru$il a vratil véc Zalované
k dal§imu ftizeni.

Zalovany se k zalobé& vyjadiil a odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, Ze v piipadé
zalobce individualné posoudil zjiStény stav véci. VySel z toho, ze Zalobce pied zajiSténim
pobyval od 29.8.2013, kdy byl propustén z uvalené vazby, az do 17.12.2013, kdy byl hlidkou
policie zajistén, na uzemi bez viza. S cizincem bylo vedeno fizeni o udé€leni azylu na izemi
jiného smluvniho statu. Toto zji§téni Zalobce ve svych namitkach nepopira. Zalovany citoval
ust. § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincli a uvedl, Ze postupoval podle téchto ustanoveni
a v duchu spole¢né azylové politiky EU posoudil, zda jsou splnény i podminky plynouci
piimo z aplikovatelné mezinarodni dohody nebo pfedpisu. Spolecna azylova politika EU stoji
na zakladech spocivajicich ve vytvareni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. S ohledem na
tyto cile se Rada EU usnesla na vytvofeni metody ( Dublinské nafizeni ), kterd je zaloZena na
objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty, tak i pro dotcené osoby tak, aby
byl zaru€en ucinny piistup k fizeni o pfiznani pravniho postaveni uprchlika a aby nebyl
ohrozen cil urychlené¢ho vyfizeni zadosti o azyl. Spolecna azylova politika usiluje o zajisténi
plného dodrzovani pradva na azyl v prostoru spolecenstvi, o kterém rozhoduje pouze jeden
z jeho ¢lenskych statl, ¢imz je zabranéno opakovanému podavani zadosti o azyl na tizemi
spole€enstvi a zamezuje tim obchazeni tohoto subjektivniho prava.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by byl Zalobciiv ptipad posouzen automaticky bez toho,
ze by byl posouzen individualné, coz by bylo v rozporu s ¢lankem 28 odst. 1 Dublinského
nafizeni. Uvedl, Ze zodGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se zabyval mimo
obecnych podminek zajisténi také tim, zda v pripad¢ zalobce hrozi nebezpeci utéku, potazmo
zda v jeho piipad¢ nepostacuje ulozit mirné&;si prostredky zabezpecujici vycestovani. Uvedl,
ze podle posouzeni okolnosti ptipadu dospél k zavéru, Zze nebezpeci utéku v ptipad¢ zalobce
hrozi. K tomuto zavéru dospél poté, co zhodnotil dosavadni Zalobcovo chovéni, kdy se
zalobce svévolné pohyboval na izemi schengenského prostoru, i kdyz véd¢l, ze nema platné
opravnéni k pobytu ¢i vizum, které by ho k tomu opraviiovalo. Nepodrobil se rozhodnuti
jiného Clenského statu a z izemi takového Clenského statu vystoupil, pfiCemz se neopravnéné
zdrzoval na uzemi CR. Zalobce se dopustil celé fady jednani nesluéitelnych se zakonem. Bylo
zjisténo, ze vedle kradeze, které se dopustil dne 17.12.2013 v obchodnim domé& Albert na
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adrese Roztylska 19, Praha 4-Chodov, byl v minulosti organy vefejné moci n€kolikrat fesen.
Napi. dne 17.6.2011 pod ¢&.j. KRPA-30628/CJ-2011-000022 mu bylo za skutkové jednani
obsazené v ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincii vydano rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi na dobu tff mésicl, pfi¢emZ mu byla timto rozhodnutim stanovena doba
k vycestovani do 15 dni ode dne ukonceni zajisténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo
pravni moci dne 24.6.2011. Zalobce uvedené rozhodnuti nerespektoval a nadale v dobé&
platného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 17.6.2011 pobyval na uzemi CR, ¢imz mafil
jeho vykon. Z toho diivodu byl Zalobce dne 24.7.2011 zajistén dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a
e) zékona o pobytu cizincii a nasledné¢ za toto jednéni bylo dne 1.8.2011 vydano pod ¢.j
KRPA-46062/CJ-2011-000022 dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a dle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1, 2 zdkona o pobytu cizincii rozhodnuto o spravnim vyhosténi s dobou platnosti
na jeden rok. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.8.2011. Zalobce se opét nepodvolil
vykonu rozhodnuti o vyhos$téni, a proto mu byl za jednani majici znaky ptecinu dle § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zdkona vydan Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T
169/2012 trestni piikaz, na zaklad€ kterého byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi
meésict, kdy tento trest byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.
Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 3.7.2012. Tento trest Zalobce nenapravil, nebot’ ten se
nadale na uzemi zdrzoval, a proto vzapéti byl dne 5.8.2012 vydan Obvodnim soudem pro
Prahu 7 pod sp. zn. 39 T 91/2012 trestni ptikaz novy, a to pro pfecin mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu
vyhosténi ztzemi CR ve vyméfe péti roki. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
5.8.2012. Soucasn¢ byl Zalobce umistén do vyhostovaci vazby. Dne 17.12.2012 Obvodni
soud pro Prahu 7 rozhodl usnesenim pod sp. zn. 39 T 91/2012 o zé&dosti cizince o propusténi
z vyhoS§tovaci vazby na svobodu a tuto zddost zamitl. Poté dne 28.6.2013 vydal Obvodni soud
pro Prahu 10 pod sp. zn. 1 T 103/2013 rozsudek, kterym byl Zalobce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicli ve véznici s dozorem. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 28.6.2013. Dne 28.8.2013 bylo vydéano usneseni pod sp. zn. 1 PP
322/2013, na zékladé kterého byl cizinec podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani &tyi mésicii. Zalovany také uvedl, Ze nelze pfehlédnout, Ze Zalobce dle svych
vlastnich slov zadal o mezinarodni ochranu nejen v Rakousku, ale také v Nizozemi, Belgii,
Lichtenstejnsku, Norsku a Svédsku, coz svédéi o tom, Ze se svévoln& pohybuje po &lenskych
statech, aniz by vyckaval a podvolil se rozhodnuti tamnich organd. Tato zjiSténi na cizince
vrhaji stin a soucasné odlivodiuji zavér, Ze by se Zalobce sam dobrovolné nenavratil na izemi
Rakouska, tedy do zemé jiného Clenského statu, kam by na zdklad¢ vysledku Dublinského
fizeni byl povinen vycestovat. Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi stim, 7e se nedostate¢né
zabyval otazkou vyuziti mirn¢jSich opatfeni. Uvedl, Ze si lze téZko predstavit, Ze policie
vyvola zah4jeni dublinského fizeni a v tu chvili ztrati dohled na cizincem, ktery se svévolné
pohybuje po tizemich &lenskych stati EU a na tizemi CR pacha trestnou ¢innost. Zalobce
umyslné vstoupil na uzemi z bezpecné zemé, aniz by disponoval finanénimi prostfedky ¢i
adresou, kde by se mohl zdrzovat. Zalovany z uvedenych diivodi navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob& rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale s.t.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., protoze s timto postupem
vyslovili souhlas oba tcastnici podle § 51 odst. 1 s.f.s.
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Méstsky soud v Praze po seznameni s obsahem spravniho spisu a oddvodnéni
napadeného rozhodnuti dospé€l k zaveéru, ze podand Zaloba neni divodnd. Podle ust. § 129
odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. je policie opravnéna cizince zajistit na dobu nezbytné& nutnou,
pokud neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi za ucelem jeho piedani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem EU piede dnem 13.1.2009 nebo
pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi. Podle § 129 odst. 3 zédkona o
pobytu cizinct nelze-li ptedani cizince nebo dokonceni jeho pritvozu uskutecnit ve lhité do
48 hodin a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi
cizince za ucelem jeho ptfedani nebo privozu vydéd rozhodnuti, které je prvnim Ukonem
v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou piipustné.

Zalovany vydal rozhodnuti podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii o zajisténi
zalobce na dobu 60 dn.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce byl zadrzen dne 17.12.2013 hlidkou OPKPE
Praha 4 v ulici Roztylska a nebyl schopen prokazat svou totoznost a nebylo ji mozno ani
hodnovérné ovéfit. Kontrolovan byl z divodu kradeZe v obchodnim domé Albert. Provedenou
lustraci v dostupnych evidencich pak bylo zjiSténo, ze zalobce byl jiz v minulosti zajiStén
podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o pobytu cizincli a bylo mu vydéno rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 17.6.2011. ZjiSténo bylo, ze zalobce vydané rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nerespektoval a mafil jeho vykon. Byl pak trestnim piikazem za spachani
piecinu dle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tff mésict
s podminénym odkladem na dobu jednoho roku. Tento trestni ptikaz nabyl pravni moci dne
3.7.2012. Néasledn¢ pak Obvodni soud pro Prahu 7 dne 5.8.2012 vydal pod sp. zn. 39 T
91/2012 trestni piikaz pro pfecin podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zak. a Zalobce byl odsouzen
k trestu vyhosténi z izemi CR na dobu péti rokil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
5.8.2012. Zalobce byl pak umistén do vyho$tovaci vazby. Obvodni soud pro Prahu 10 dne
28.6.2013 wvydal pod sp. zn. 1 T 103/2013 rozsudek, kterym byl Zzalobce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict ve véznici s dozorem. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 28.6.2013. Zalobce byl usnesenim ze dne 28.8.2013 podminéné
propustén. Zalobce se nasledujici den po propusténi nedostavil k vydani vyjezdniho piikazu a
legalizaci svého pobytu na uzemi. Na zdkladé téchto skuteCnosti bylo dne 18.12.2013
zahdjeno se Zalobcem spravni fizeni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism.
c) bod 1, 2 zédkona o pobytu cizincii. Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze zalobce po
propusténi opakované poruSuje pravni predpisy tim, ze se nachézi na izemi bez platného viza
a maii vykon ufedniho rozhodnuti. Po sejmuti otiskdl prstii bylo zjisténo, Ze se Zalobce
nachazi v syst¢tmu EURODAC jako cizinec, ktery v minulosti Zadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Rakousku.

Zalovany pak shledal podminky pro postup podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Zalovany ve smyslu ¢lanku 28 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 ze dne 26.6.2013 posoudil, zda v ptipad¢ zalobce je dan divod pro jeho zajiSténi a
vyhodnotil, zda existuje nebezpeci zalobcova utéku, a to na zaklad¢ posouzeni skutecnosti,
které byly o zalobci zjiStény. Posoudil rovnéz, zda je v piipad¢ zalobce mozno pouzit jina,
mirnéjsi donucovaci opatieni.
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Z vypovedi zalobce pifi podani vysvétleni bylo mimo jiné také zjisténo k dotazu
spravniho organu, zda je zZadatelem o mezinarodni ochranu jesté v jiném c¢lenském staté EU,
7e zadal v Holandsku, Belgii, Lichtenstejnsku, Norsku a ve Svédsku. Naposledy o azyl zadal
v Rakousku.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil moznost pouziti zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizincii. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal, Zze by ulozeni zvlaStnich opatieni bylo v ptipadé
zalobce aplikovatelné. Vychazel i1 ze sdéleni zalobce, Ze nedisponuje finanénimi prostfedky a
na uzemi CR nemé adresu, na niz by se mohl zdrzovat. Zalovany také v piipadé Zalobce
dospél k zaveéru, Ze existuje nebezpeci ut€ku a tento zaver byl podpofen dosavadnim jednanim
zalobce, ktery se svévolné pohyboval na uzemi schengenského prostoru. Z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti soud déle zjistil, Ze byla stanovena doba zajiSténi na 60 dnl
s prihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy piedani cizince. Bylo uvedeno, jaké ukony
bude piislusny spravni organ nucen ucinit v dob¢ trvani zajisténi.

Soud se zabyval jednotlivymi namitkami, které Zalobce v zalob& vznesl, a dospél
k zavéru, ze tyto namitky nejsou divodné. Pokud zalobce namital, Zze rozhodnuti neni
dostate¢n¢ odiivodnéno, pokud se tyka moznosti ulozeni zvlastnich opatifeni za ucelem
vycestovani podle § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizincti, konstatuje soud, ze tato namitka
neni diitvodna. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany touto otdzkou
podrobné zabyval. Vyhodnotil skuteCnosti, které byly zjistény k osobé zalobce vcetné
vypovédi, kterou Zalobce uvedl do protokolu o podani vysvétleni. Zalovany tyto skuteénosti
vyhodnotil a uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisii. Nelze Zalobci pfisvedEit v jeho tvrzeni, Ze se otazkou nebezpeci Zalobcova utéku
nezabyval a vychazel pouze z ust. § 129 zédkona o pobytu cizinct. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany zabyval aplikaci Dublinského nafizeni a posoudil, zda
jsou splnény podminky ¢lanku 28 Dublinského nafizeni.

Soud se zcela ztotoznuje se stanoviskem, které bylo zaujato zalovanym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V ptipadé Zalobce s pfihlédnutim ke skute¢nostem, které se tykaji
jeho osoby, je nepochybné, Ze je zde vazna obava z toho, ze zalobce nebude respektovat
rozhodnuti spravniho organu, t.j. v tomto pfipadé vycestovani do Rakouska. Obavu z tohoto
zalobcova pfistupu lze jednoznacné dovodit ze skutecnosti, které se tykaji predchoziho
zalobcova jednani, kdy pobyval na tizemi CR jiz dfive neopravnéné a piestoze mu bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lze tedy pravem ptedpokladat, ze pokud
nerespektoval rozhodnuti spravnich organii diive, neni piedpoklad Ze se podrobi rozhodnuti
nyni. V pfipad¢ Zalobce se v minulosti jednalo o vice rozhodnuti, kterd nebyla zalobcem
respektovana a zalobce se dopustil v minulosti celé fady jednani neslucujicich se se zakonem.

Soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi, na ktera
zalobce v zalob¢ odkazal. Spravni organ postupoval v souladu se zadkony a ostatnimi pravnimi
predpisy 1 mezinarodnimi smlouvami a zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Bylo postupovéano v souladu s ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii 1 v souladu
s Dublinskym natizenim.

Soud proto zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.
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O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu nahrada néklada fizeni nendlezi, a zalovany ndhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 31. bfezna 2014
Mgr.Dana Cernovska vr.
samosoudkyné



