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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné: A.F.,
zast. Petrem Neudkem, obecnym zmocnéncem, bytem Zelenkova 544/1, Duchcov, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 1, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2011 ¢j. 54182/2011/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné Zalobou podanou dne 3. 10. 2011 u Krajského soudu v Usti nad Labem
domahd prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi uvedeného v zdhlavi tohoto
rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Krajského ufadu
Usteckého kraje, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (déle jen krajsky tifad), ze dne 17. 5.
2011 ¢.j. 1055/8Z/2011-7, jimz krajsky tfad podle § 13 zakona €. 160/1992 Sb., o zdravotni
péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zékon o
zdravotni péci v nestatnickych zdravotnickych zafizenich) zruSil registraci nestatniho
zdravotnického zatizeni vydanou Okresnim Ufadem v Teplicich dne 25. 10. 1995 pod ¢.j.
43/95 na yjméno zalobkyné pro neplnéni podminek § 4 odst. 1 a § 6 zdkona o zdravotni péci v
nestatnich zdravotnickych zatizenich.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2011 &j. 15 A 61/2011-
16 byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistén piisluSnému. Kasa¢ni
stiznost zalovaného proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2012 ¢j. 3 Ads 170/2011-37.
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Zalobkyné v Zalobé& uvadi, ze krajsky tfad vydal rozhodnuti poté, co obdrzel zadost od
Méstského ufadu Duchcov, ktery reagoval na stiznost nespokojené¢ho klienta Zalobkyné.
Zalobkyn& mé doklad o opravnéni k provozu nestatniho zdravotnického zafizeni, vydany dne
25. 10. 1995 pod ¢.j. 43/95 Okresnim ufadem v Teplicich. Tento doklad byl vydan na dobu
neuréitou. Zalobkyn& se proto nedomaha pfezkumu kvalifikaénich pozadavki, ale
nezakonnosti pii odejmuti opravnéni, které je zdivodiovdno nepravdivé kvalifikaénimi
ptedpoklady. Opravnéni, podle kterého zalobkyné podnikd, nebylo nikdy dotceno zédkonem.
Pivodni opravnéni je proto platné, az do okamziku, kdy nabude pravni moci usneseni
o zruSeni registrace.

Napadené rozhodnuti se opira o zdkon ¢&. 96/2004 Sb. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
nové opravnéni lze ziskat jen podle tohoto zakona, ale platnost dfive vydanych opravnéni neni
dotcena. Kvalifikace ziskand podle tohoto zakona ma omezenou platnost na 10 let, coz zase
miize limitovat platnost opravnéni k provozu nestatniho zdravotnického zatizeni. Zalobkyni
by se jako relevantni zdalo pravidlo, aby zajistila odborné vedeni jinou osobou, a pokud tak
do urc¢ité doby neucini, ¢innost by ji byla pozastavena. Diivodem nové pravni Upravy je
obdobné¢ jako v ptfipadé 1€kait snaha podrobit si 1€kate tak, aby byli zavisli na celozivotnim
vzdélavani.

Rozhodnuti krajského Gifadu neobsahovalo ve vyroku ani jinde Zadny ndznak dolozky
pravni moci nebo vykonatelnosti, coz je v rozporu s § 75 odst. 1 spravniho tadu. Ani
v rozhodnuti Zalovaného nic takového neni.

Napadené rozhodnuti je tendencni a Gcelové a jeho tcelem je poSkodit Zalobkyni na
jménu a na majetku. Zalobkyné dostala vypovéd ze smluvniho poméru od zdravotni
pojistovny datovanou dne 25. 7. 2011, tedy diive, nez Zalobou napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci. Vyrok rozhodnuti mé jest¢ dal§i formalni nedostatek. Je sice zpochybnéna
kvalifikace Zalobkyné, ale to by mélo sméfovat k odebrani kvalifikaénich ptedpokladi
k vykonu povolani vSeobecné zdravotni sestry, nikoliv k odebrani opravnéni provozovat
nestatni zdravotnické zafizeni. Pfi pochybnostech, zda je Zalobkyné zpisobild, mohlo byt
pristoupeno k rozhodnuti o odstranéni zavad, uréeni priméfenych lhit a ukolti. Misto toho je
pouzit nejtvrdsi prostiedek urychlené metody zastaveni podnikani.

Zalobkyné dale poukazuje na dopis s nazvem ,,vyfizeni podani®, ktery ji byl doruden
dne 16. 7. 2011. Jde o podivny dokument. Ackoliv na prvni pohled vypada jako obsahlé
oznameni, je vécné piimo nesmyslny. Ackoliv nadpis fikd nepiimo, ze jde o reakci na podani
zalobkyné, Zalobkyné Zadné podani nepodala. V tomto dopise Zalobkyni krajsky urad
doporucuje nastudovat platné pravni predpisy z oblasti zdravotnictvi a fidit se jimi. Oznamuje
dale zalobkyni, ze zaslal v této véci podnét k revizni Cinnosti Zdravotni pojisStovné
Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Z prvni véty tak lze dovodit, ze Setfeni pokraCuje, coz je ziejm¢ v rozporu se
skute¢nosti, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na skonceném Setfeni ve spravnim fizeni. To
je rozpor, ktery zakladd podstatu nicotnosti. Z posledni véty je zase ziejmé, ze byl poslan
podnét k revizi firmy zalobkyné. Tento dopis tak potvrzuje skuteCnost, Ze neexistuje zadny
diivod pro odebrani licence. Celé zaleZitost je zkonstruovana, siln€ podjata a veskrze nicotna.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& zejména uvedl, e krajsky ufad zjistil, Ze
zalobkyné nedisponuje osvédéenim k vykonu zdravotnického povolani bez odborného
dohledu a neni tak opravnéna samostatné¢ poskytovat zdravotni péc¢i. Nadto se ,,zda“, ze
zalobkyné nejenze nema specializovanou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani ve
smyslu ust. § 67 odst. 2 pism. a) zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, ale navic
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se ani neucastnila celozivotniho vzdélavani, pti¢emz splnéni obou podminek je pro udéleni a
prodlouZeni platnosti osvédceni nezbytné. Doklad o odborné zpisobilosti vydany Okresnim
ufadem v Teplicich v Zadném pfipad€é nemiiZe nahradit osvéd¢eni k vykonu povolani bez
odborného dohledu a bez ohledu na jeho Casovou neomezenost je pro ucely registrace
nestatniho zdravotnického zafizeni nedostaCujici. Bez ohledu na to, zda Zalobkyni byla
ptvodni registrace Okresnim ufadem v Teplicich udélena v souladu se zédkonem, nyni
zalobkyné odbornou zpusobilosti podle zdkona o nelékaiskych zdravotnickych povolanich
nedisponuje, a nebyla proto jind moZznost, nez registraci nestatniho zdravotnického zatizeni
zrugit. Zalovany soudasné poznamenal, Ze Zalobkyné méla moZnost jmenovat odborného
zastupce, ktery by spliloval podminku odborné zptisobilosti v daném oboru a pracovat pod
jeho dohledem, coz by ji umoznilo pokracovat v ¢innosti nestatniho zdravotnického zatizeni,
coz ale zalobkyn¢ neucinila. K namitce tykajici se dolozky pravni moci zalovany uvedl, ze je
,»Zzcela irelevantni a nesmyslna®.

Zalobkyné na toto vyjadieni reagovala replikou, ve které poukazala na to, Ze moznost
jmenovat odborného zastupce se uvadi az nové. Zalobkyné o této moznosti nikdy piedtim
nebyla informovéana. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze jeji ¢innost neni mozno ukong&it
okamzité, nebot’ jejimi klienty jsou lidé opatifovani Iékaiskou péci, na kterou spoléhaji a jsou
na ni ¢asto zivotn¢ zavisli. Proto ji mé&l byt poskytnut ¢asovy usek, ve kterém by seznamila
klienty se stavem véci, aby méli Cas sehnat péci od jiného poskytovatele. Pravé proto, ze
zadné rozhodnuti neobsahovalo ani naznak terminu, Zalobkyné se domnivala, Ze posledni
moznosti je pravé dolozka o nabyti pravni moci a vykonatelnosti.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 7. 12. 2010 vydal krajsky ufad rozhodnuti ¢.j. 3209/SZ/2010, kterym byla
zalobkyni uloZena povinnost piedlozit jako dikaz listinu, kterou je platné osvé€dceni k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu v oboru vSeobecnd sestra vydané
Ministerstvem zdravotnictvi, a to ve lhité do 17. 12. 2010. Zalobkyn& na tuto vyzvu
ptedlozila rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni ze dne 25. 10. 1995
vydanou Okresnim ufadem v Teplicich podle ust. § 8 a § 11 zdkona ¢. 160/1992 Sb. a dale
doklad o odborné zptisobilosti pro vykon ¢innosti ,.komplexni domaci oSetrovatelska péce
o pacienta vydany Okresnim Gfadem v Teplicich dne 25. 10. 1995.

Opatienim ze dne 18. 4. 2011 ¢.j. 1055/SZ/2011-1 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
zruseni registrace nestatniho zdravotnického zatfizeni podle § 13 zdkona o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zatizenich.

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011 ¢&.j. 1055/SZ/2011-7 krajsky ufad zrusil registraci
nestatniho zdravotnického zatizeni vydanou Okresnim tfadem v Teplicich dne 25. 10. 1995
na jméno zZalobkyné. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky Utad uvedl, Ze podle § 6 zakona
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich jsou opravnéni poskytovat v rozsahu zplsobem odpovidajicim
jejich odborné zpusobilosti zdravotni¢ti pracovnici zpusobili k vykonu zdravotnického
povoléani podle zvlastnich pravnich piedpist. Timto zdkonem je v piipadé zalobkyné zakon
o nelékaiskych zdravotnickych povolanich. Zalobkyné viak nedolozila doklad dle § 66 tohoto
zdkona. Zalobkyné tak nemd v soudasné dob& zpusobilost k vykonu nelékaiského
zdravotnického povolani, a proto krajsky urad postupoval podle § 13 odst. 1 pism. a) a odst. 3
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zdkona o zdravotni pé€i v nestatnich zdravotnickych zafizenich a registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni zrusil.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti o odvolani, ve kterém zejména uvedla, Ze
osvédCeni ji bylo vydano jiz v roce 1995 podle tehdy platnych piedpisii, a to na dobu
neurcitou, pricemz zadny pravni predpis platnost tohoto osvédceni nezrusil.

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 8. 2011
¢j. 5418/2011/PR bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a napadené rozhodnuti krajského ufadu
potvrzeno. Zalovany v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze zékon o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich odkazuje v souvislosti s odbornou zpusobilosti na
zékon o nelékarskych zdravotnickych povolanich. Ten v ust. § 4 odst. 6 pism. a) definuje
zpusobilost k vykonu povolani vS§eobecné sestry bez odborného dohledu tak, ze zdravotnicky
pracovnik je zpusobily k vykonu povolani po ziskani odborné zptisobilosti a osvédceni
k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu podle hlavy IV uvedeného zakona.
Déle uvedl, ze samoziejm¢ neni nezbytné, aby sestra domaci péce byla nutn¢ pracovnikem
s osvéd¢enim k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu. V takovém piipadé
vSak musi pracovat pod odbornym dohledem n€koho, kdo je drzitelem takového osvédcenti,
tedy prostfednictvim odborného zastupce, ktery musi byt k provozovateli nestatniho
zdravotnického =zafizeni v pracovnim poméru ¢i obdobném pracovnépravnim vztahu.
Zalobkyn& vSak nema Zadného odborného zastupce, a proto musi tuto podminku spliiovat
sama. Doklad o odborné zptisobilosti vydany Okresnim Gfadem v Teplicich dne 25. 10. 1995
nemuze nahradit osvéd¢eni o vykonu povolani bez odborného dohledu a bez ohledu na jeho
c¢asovou neomezenost je pro ucely registrace nestatniho zdravotnického zafizeni
nedostacujici. Po roce 2004 samoziejm¢ nebylo nutné Zadat o nové registrace. Nicméné
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani v prislusném oboru byla podminkou registrace
jiz od roku 1992. V roce 2004, tedy po zméné celého systému vzdélavani lékart i
nelékarskych zdravotnickych pracovnikd, je vSak nutné zptisobilost k vykonu zdravotnického
povolani ve smyslu zadkona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich vykladat
s prihlédnutim k zakonu o nelékatskych zdravotnickych povoléanich.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htté¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 4 odst. 6 pism. a) zadkona o nelékarskych zdravotnickych povolénich
zdravotnicky pracovnik, ktery vykonava povolani vSeobecné zdravotni sestry, je zpiisobily
k vykonu povolani bez odborného dohledu v rozsahu vyplyvajicim z tohoto zakona po ziskani
odborné zpusobilosti a osvédceni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu
podle hlavy VI

Podle § 66 pism. a) tohoto zdkona osvédcenim k vykonu zdravotnického povolani bez
odborného dohledu (dale jen , osvédceni®) se ziskava opravmnéni k vykonu povolani bez
odborného dohledu (§ 4 odst. 3).

V ptechodnych ustanovenich je pak v § 96 odst. 6 zdkona o nelékafskych
zdravotnickych povolanich stanoveno, Ze do 2 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona neni
osvedceni podminkou pro vykon povolani bez odborného dohledu. Podle odst. 7 tohoto
ustanoveni fyzickym osobam, které pozddaji o vydani osvédceni do 2 let ode dne nabyti
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ucinnosti tohoto zakona a které prokazZi odbornou zpiisobilost k vykonu povolani
zdravotnického pracovnika, bezuhonnost a zdravotni zpiisobilost, bude vydano osvédceni na
obdobi stanovené podle délky praxe a ptipadné Gcasti na celozivotnim vzdélavani.

Z uvedenych ustanoveni tak nepochybné vyplyva, Ze po uplynuti dvou let od G€innosti
citovaného zédkona muze zdravotnicky pracovnik vykondvat zdravotnické povolani bez
odborného dohledu jedin¢ tehdy, pokud je drzitelem osvédceni podle § 66 tohoto zdkona.
Zakon nepfipousti nahradit toto osvédceni Zddnym jinym dokladem, a to ani dokladem
vydanym podle ptedchozich pravnich piedpist. Je tedy zcela nerozhodné, Ze zalobkyni bylo
osvédceni v roce 1995 vydano Okresnim ufadem v Teplicich bez casového omezeni.

Protoze Zalobkyné o vydani osvédCeni pro vykon zdravotnického povolani bez
odborného dohledu nepozadala a nebylo ji tedy vydano, nebyla pocinaje dnem 1. 4. 2006
opravnéna k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu. Nadale mohla proto
vykondavat své povolani v§eobecné sestry jen pod odbornym dohledem. Takovy byl disledek
nové, prisnéjsi upravy kvalifikacnich ptredpokladia nelékatskych zdravotnickych pracovnika
provedené novym zakonem ¢. 96/2004 Sb. Fakt, Ze osvédceni podle nové pravni tpravy nelze
po uplynuti pfechodného obdobi dvou let nahradit zadnym dokladem vydanym podle
ptedchozich pravnich piedpist, zcela jednoznacné vyplyvéa z § 96 odst. 6 tohoto zédkona. Pro
samostatny vykon zdravotnického povolani byla stanovena novad podminka a tém, kdo
vykonavali zdravotnické povolani na zéklad¢ pfedchozich pravnich ptedpist, byla stanovena
piechodna doba v délce dvou let, aby mohly splnit podminky nové pravni upravy.

Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zatizenich orgadn prislusny k registraci zrusi registraci, jestlize provozovatel nestatniho
zarizeni pozbyl osvédceni nebo souhlas nebo zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani
podle zvlastnich pravnich predpisii nebo povoleni; registraci zrusi i pri zdvazném nebo
opakovaném poruseni hygienickych a protiepidemickych zasad na provoz zdravotnickych
zarizeni, zjisténém organem ochrany verejného zdravi.

Podle § 13 odst. 3 tohoto zdkona organ prislusny k registraci miize registraci zrusit,
Jjestlize provozovatel porusuje podminky nebo povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o registraci,
z tohoto zdkona, ze zakona o péci o zdravi lidu, zakona o VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, popripadé pozaduje v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy
financni uhradu za zdravotni péci nebo za prijeti pacienta do péce.

Podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona nestdtni zarizeni musi byt pro druh a rozsah jim
poskytované zdravotni péce personalné, vécné a technicky vybaveno a musi spliovat
pozadavky kladené na jeho provoz.

Podle § 6 tohoto zdkona zdravotni péci v nestatnich zarizenich jsou opravnéni
poskytovat v rozsahu a zpiisobem odpovidajicim jejich odborné zpiisobilosti zdravotnicti
pracovnici zpusobili k vykonu zdravotnického povolani podle zviastnich pravnich predpisu.

Nestatni zdravotnické zafizeni, jehoz provozovatelem byla Zzalobkyné, bylo
,personalné¢ vybaveno* toliko zalobkyni, kterd vsSak, jak bylo shora uvedeno, nebyla
opravnéna své povolani vykonavat bez odborného dohledu. ProtoZe Zalobkyn& nemcla
ustanoveného zadného odborného zastupce, ktery by nad jeji ¢innosti vykonaval odborny
dohled, a bez tohoto dohledu nebyla oprdvnéna své povolani vykondvat, krajsky ufad zcela
spravné dospél k zaveru, ze nestatni zdravotnické zatizeni, jehoz provozovatelem zalobkyné
byla, neni dostate¢né persondlné vybaveno a nemiize tedy poskytovat zadnou zdravotni péci.
Za této situace skutecné krajskému ufadu nezbyvalo nic jiného nez registraci nestatniho
zdravotnického zatizeni zrusit.
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Krajsky ufad ani Zalovany nebyli povinni Zalobkyni poucovat o tom, jak by mohla
dosahnout toho, aby ji byla registrace nestatniho zdravotnického zatizeni zachovana. V uvahu
prichdzelo ustanoveni odborného zéastupce — drzitele osvédceni podle § 66 zakona
o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, ktery by nad zalobkyni vykonéaval odborny
dohled, anebo to, Ze by sama Zalobkyné ziskala osvéd€eni k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu (pokud by pro to spliiovala podminky). VSechny tyto moznosti
vyplyvaji z platné pravni Upravy. Zalobkyné se nemtize diivodné dovolavat toho, Ze nebyla
s platnou zdkonnou upravou spravnimi organy seznamena, v tomto ohledu Ize odkazat na
starou pravni zasadu, Ze neznalost zdkona neomlouva. Nadto Ize poukazat na to, Ze hodlala-li
zalobkyné byt provozovatelkou nestatniho zdravotnického zafizeni, tim spiSe po ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby byla s pravni upravou upravujici vykon zdravotnickych
povoléni sezndmena.

Zalobkyné dale v Zzalobé& poukazuje na to, e v zadném z rozhodnuti spravnich organti
neni obsazena dolozka pravni moci nebo vykonatelnosti. K tomu v replice upfesnila, Ze tuto
namitku mini tak, Ze ji nebyla stanovena zaddna lhita pro ukonceni ¢innosti jejiho nestatniho
zdravotnického zatizeni.

Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznaci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které ziistava soucasti spisu, pravni moc nebo
vykonatelnost rozhodnuti. Dolozku pravni moci je zjevné mozno vyznacit na rozhodnuti
teprve tehdy, az se rozhodnuti skute¢né pravomocnym stane, nikoli dfive. Pravé proto zékon
stanovi povinnost vyznacit dolozku prdvni moci jen na to vyhotoveni rozhodnuti, které
zUstava soucasti spisu (ostatni vyhotoveni jiZz v této dob€ nejsou v dispozici spravniho
organu). Na vyhotoveni rozhodnuti doruc¢ené tucastnikovi vyznaci dolozku pradvni moci
spravni organ na pozadani tohoto ucastnika. Zalobkyn& nicmén& netvrdi, Ze by pozadala
zalovaného o vyznaceni doloZky pravni moci na vyhotoveni rozhodnuti, které ji bylo
doruceno a Ze by to snad Zalovany odmitl ucinit. Na vyhotoveni rozhodnuti zaloZeném ve
spise, ktery byla zaslan soudu, ptitom dolozka pravni moci vyznacena je. Soud tedy poruSeni
§ 75 odst. 1 spravniho fadu neshledal.

Pokud zalobkyné namita, ze ji méla byt stanovena lhlita k ukonceni ¢innosti jejiho
nestatniho zdravotnického zafizeni, neni zfejmé, z ¢eho takovou povinnost pro spravni organy
dovozuje. Jak bylo vyse uvedeno, zust. § 75 odst. 1 spravniho fadu takovou povinnost
dovodit nelze. Zadkon o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatfizenich takovou
povinnost rovnéz nestanovuje a nestanovuje ji ani zadny jiny pravni ptedpis. Okamzitd
ucinnost a vykonatelnost rozhodnuti o zruSeni registrace je pfitom logickd, nebot’ ucelem
tohoto rozhodnuti je zamezit tomu, aby mohla byt poskytovana zdravotni péce v zafizeni,
které k tomu neni dostatecné persondlné vybaveno. Chrani se tu tedy zdravi pacientd a jde
tedy o hodnotu, ktera musi pozivat vysokého stupné ochrany.

Nedtivodna je rovnéz namitka tidajné tendenc¢nosti a ucelovosti rozhodnuti. Jak bylo
shora odiivodnéno, zaveér spravnich organli, Ze zalobkyné neni opravnéna poskytovat
zdravotni péci bez odborného dohledu a ze tudiz ji provozované zdravotnické zatizeni neni
dostate¢n¢ personalné vybaveno, byl spravny. Je ptfitom zcela nerozhodné, na zaklad¢ jakého
podnétu byla tato otdzka zkouména. Soud muze posoudit pouze to, zda byly splnény
podminky pro zruSeni registrace nestatniho zdravotnického zafizeni, a v tomto ohledu
zavéram spravnich organii nelze niceho vytknout.
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Zcela bez vyznamu pro projednavanou véc je pak pisemnost ze dne 12. 7. 2011
nadepsana jako ,,vyfizeni podani“, kterou Zalobkyni zaslal krajsky ufad. Zalobkyné zcela
spravné poznamenava, ze tato listina nebyla krajskym ufadem vyhotovena v ramci spravniho
fizeni o zruSeni registrace nestatniho zdravotnického zatizeni. Tato listina neslouzila v tomto
fizeni jako podklad pro rozhodnuti, neodvoldva se na ni ani rozhodnuti krajského ufadu ani
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi a neni ani obsaZeno ve spravnim
spise, ktery byl soudu piedlozen. Uvedeny dopis Zalobkyni tedy nemél zadny vliv na vysledek
fizeni o zruSeni registrace nestatniho zdravotnického zatizeni, a z tohoto divodu se soud
namitkami vii¢i obsahu této listiny nebude v tomto fizeni zabyvat. Z t¢hoz diivodu se soud
nebude zabyvat ani obsahem dopisu, ktery dne 25. 7. 2011 zaslala zalobkyni Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci

nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ¢ervna 2014 JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

