52Af 44/2013-130

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: Stavebni bytové druzstvo Vysoké Myto, IC: 00046248, se
sidlem Fiignerova 5, 566 01 Vysoké Myto, zastoupen: Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem,
advokatem se sidlem AK ve Zd’afe nad Sazavou, Nadrazni 21, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 30.9.2013, ¢.j.
24311/13/5000-14305-701328,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Vysokém Myté ze dne 11.9.2012, ¢.;.
75375/12/274970601053 a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
vBmé ze dne 30.9.2013, ¢j. 24311/13/5000-14305-701328, se pro
nezakonnost zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.800 K& k rukdam
pravniho zéstupce zalobce Mgr. et Bc. LuboSe Klimenta, advokata, a to ve

lhite do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve
Vysokém Myté ze dne 11.9.2012, ¢.j. 75375/12/274970601053, (déale v textu i jen jako
., Fozhodnuti spravniho organu prvniho stupné® Ci ,,rozhodnuti financniho uradu®), a to v
casti tykajici se bankovniho spojeni pro zaplaceni ndhrady za neuplatnéni dan€ pii nesplnéni
povinnosti zZalobce se registrovat k dani z ptidané hodnoty v celkové vysi 1.177.807 K&,
pfi¢emz tato nadhrada byla stanovena zminénym rozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Vysokém
Myté dle § 98 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v znéni platném do 31.12.2009
(déle jen ,,ZDPH ) jako nahrada za neuplatnéni dané pfi nesplnéni povinnosti se registrovat
k dani z piidané hodnoty podle § 95 odst. 1 ZDPH. Zalobu odtivodnil Zalobce néasledujicim
zpusobem:

Spravni organy zafadily do vynost Zalobce, tedy mezi zdanitelnd plnéni, kromé
jiného, téZ vynosy za opravy a revize, rekonstrukce a tdrzbu od neélent Zalobce. Zalobce jiz
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné namital, Ze plnéni oznacené jako tyto vynosy,
které finan¢ni 0fad zjistil na bankovnim uctu Zalobce (ucet 648,475), nepatii do plnéni
zdanitelnych, nebot’ uvedené prostiredky byly ve vynosovém uctu zauctovany pouze
nespravnym vnitfnim ucetnim postupem zalobce, nebot” se jednd o dlouhodobou zalohu
vybiranou od neclenii druzstva — fond oprav. Touto namitkou se spravni organy nezabyvaly a
nezkoumaly charakter téchto prostiedkl. Prosttedky ve fondu oprav (dlouhodoba zéloha)
nejsou vlastnimi prostfedky Zalobce, nybrz prostfedky jednotlivych neclent druzstva, které
jsou zalobci pouze sveéfeny do spravy. Nemohou proto tvofit soucast obrati zalobce, a tedy
ani nejsou zdanitelnym plnénim. Z téchto prostiedkii neplyne zalobci ani zadny vynos, kdyz
veskeré prostiedky jsou vyuzity k opravam a udrzb¢ budov a zbylé prostiedky se prevadeji do
dalSich let a po skonceni smluvniho vztahu mezi neCleny druzstva a zalobcem jsou témto
neclenim vyplaceny. Za spravu téchto prostiedkli oznacenych jako zminéné vynosy za
opravy, revize, rekonstrukce a udrzbu od neclenti, vybird zalobce od neclent druzstva pouze
poplatky v fadu 100 K¢ mésicné, které tvoti soucast vynosu za spravu bytovych domu od
neélent za vedeni uéetnictvi a technickou pomoc. Zalobce v této souvislosti opétovné uvedl,
ze tyto prostredky zlstavaji ,, prostredky samotnych neclenii a Zalobce je pouze spravuje .
Spravni organy tak nespravné posoudily charakter prostfedka z fondu oprav jako zdanitelné
plnéni, kdyz se nejedna o vlastni prostfedky zalobce a jeho obrat. Posouzenim charakteru
predmétnych prostfedkii se spravni organy nezabyvaly. K dolozeni tohoto tvrzeni, tj. k
,zachazeni* s prostfedky dlouhodobé zalohy — fondu oprav, zalobce predlozil soubor
dokladt, tykajicich se zatepleni Stitd bytového domu ve Vysokém Myté, kde zalobce
vykonéava spravu nemovitosti, pfi¢emz z téchto dokladii plyne, ze prostfedky ve fondu oprav
jsou vzdy prevadény do dalsiho kalendarniho roku, tedy ,, nepropadnou“ zalobci jako jeho
pfijem, a Ze z tohoto fondu jsou hrazeny opravy, rekonstrukce a sprava nemovitosti. Zalobce
hradi tyto opravy, rekonstrukce a spravu nemovitosti bez jakéhokoli vlastniho zisku, coz
zalobce dolozil smlouvou o dilo ze dne 1.7.2009 a fakturou ze dne 31.8.2009. Po uvedeni
vSech zminénych namitek obsazenych vbod¢ II. Zaloby, Zalobce v casti III. Zzaloby
., upozornil“ na skuteCnost, ze byl nespravné zatazen mezi platce dané¢ z ptfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH*), kdyz do jeho obratu byly spravnimi organy nespravné zahrnuty i
prostfedky z dlouhodobé zalohy - fondu oprav. Pokud by tyto prostfedky spravné nebyly do
obratu zalobce zahrnuty, tvofila by obrat zalobce za kalendaini rok 2011 nizsi ¢astka, nez je
1.000.000,- K&, obdobné se to tyka i roku 2008. Zalobce tak fakticky, , podle materidlni
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pravdy “, nikdy nebyl platce DPH. Zalobce navrhl, aby soud jak rozhodnuti finanéniho tiadu,
tak i Zalovaného zrusil. Zalobce je§té v podani ze dne 13.6.2014 doplnil svou argumentaci
k zalob¢ v ¢asti zahrnujici namitku, Ze vynosy za opravy, revize, rekonstrukce a udrzbu od
neclent zalobce (na uctu 648 a 475) nejsou vlastnimi prostiedky zalobce, ale zlstavaji
prostfedky samotnych neclenti zalobce a ten je ,,pouze spravuje”. K tomu odkazal na
smlouvy o pievodu byt do vlastnictvi neclentim, a to na ust. ¢l. VII. téchto smluv, ze kterého
vyplyva, ze tyto prostfedky jsou jako zdlohy na opravy, revize, rekonstrukce a udrzbu pouze
,Shromazdovany“ na téchto uctech. Vysi odvodi jako dlouhodobé zalohy stanovuje
samosprava jednotek vlastnim rozhodnutim, a to za ucelem zabezpeceni oprav. Jako
podptirnou argumentaci uvedl, ze ve vice konkrétnich budovach je zalobce spravcem budov
s jednotkami ze zédkona o vlastnictvi bytil (zak. ¢. 72/1994 Sb.), pticemz zalobce je zaroven
druzstvem podle tohoto zdkona. I provadéci predpis, a to nafizeni vlady ¢. 371/2004 Sb.,
podporuje nazor zalobce, kdyz podle vzorovych stanov dle tohoto ptedpisu se spravou domu
rozumi i zajiStovani udrzby a oprav spoleénych c¢asti domu, zajiStovani revizi a oprav
technickych siti, rozvodi energie atd. K pravni charakteristice pravniho vztahu mezi
zalobcem a necCleny druzstva ve vztahu k prostiedkiim ve fondu oprav uvedl, ze mezi
zalobcem a neCleny druzstva vznikd pisemna smlouva piikazni, podle které je zalobce
spravcem budovy a zaroven téz smlouvy o uschové, podle které je zalobce povinen piijimat
od jednotlivych nec¢lent pravidelné platby na uvedené ucely, event. pokud by se nejednalo o
smlouvu o uschové v pisemné formé, tak se jedna o tuto smlouvu uzavienou konkludentné.
Uvedené prostfedky Zalobce jen spravuje, nestavaji se jeho majetkem a v pfipadé zmény
spravce budovy je Zalobce povinen je vyuctovat novému spravei budovy, pficemz pokud by
zalobce piijimal tyto prostfedky jako uplatu, dopoustél by se zpronevéry. K podani pfilozil
zalobce smlouvy o pfevodu bytl, zapis ze schlize samospravy a dalsi podklady tykajici se
uvedenych tvrzeni.

Zalovany ve vyjadfeni v zalob& predné uvedl, Ze v pfipadé namitky sméfujici proti
udajnému  nespravnému zafazeni Zalobce mezi platce DPH zalovany vychazel
z pravomocného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, které Zalobcem
napadené rozhodnuti o registraci potvrdilo a odvolani zamitlo, pfi€emZ proti tomuto
rozhodnuti mohl zalobce déle brojit zalobou, coz neucinil. Spravce dan¢ tak postupoval
spravné, kdyZ rozhodl o ulozeni ndhrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni se registrovat
k dani z DPH. Protoze nebyla splnéna registraéni povinnost Zalobce a povinnost uplatiiovat
dan za zdanitelnd plnéni v pfedmétném obdobi, byl spravce dan€ povinen stanovit ndhradu ve
vys$i 10 % z celkového souhrnu uplat za zdanitelnd plnéni. O registraci zalobce jako platce
DPH bylo vydano samostatné rozhodnuti, které bylo nédsledné potvrzeno v odvolacim fizeni.
K némitce neopravnéného zahrnuti prostfedkti z fondu oprav do obratu Zalobce, coz souvisi se
samotnou podstatou sporu, Zalovany uvedl, Zze do obratu bytového druzstva rozhodného pro
registraci k DPH podle ust. 6 odst. 2 zakona o DPH, vstupuji mimo jiné i vynosy za plnéni
poskytovana pro osoby, které nejsou Cleny druzstva. Mezi tyto lze napi. zahrnout najemné
z bytl, nebytovych prostor, pozemku a staveb, plnéni poskytovana s jejich uzivanim, udrzby,
opravy a rekonstrukce, poplatky za administrativni tikony, spravu domi atd. V konkrétnim
piipadé tedy prostiedky od neclenii druzstva ztzv. fondu oprav lze zahrnout i mezi tyto
vynosy. Zalobni namitka tykajici se neopravnéného zahrnuti prostiedki z fondu oprav do
obratu Zalobce je shodné s odvolaci namitkou, a s touto se zalovany v rozhodnuti o odvolani
vypotadal. Déle zalovany uvedl, ze plnéni je povazovano za ekonomickou ¢innost druZstva,
pokud je poskytovano pro necleny druzstva — fyzické osoby. K prosttedkiim ve fondu oprav
se vyjadril tak, ze neni rozhodné, zda dana ¢innost byla z pohledu Zalobce ziskova ¢i nikoliv,
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proto argumentace zalobce pouhym spravcovstvim prostiedkli pro necleny druzstva se jevi
jako ,, licha .

V replice vyjadieni zalovaného ze dne 22.4.2014 setrval zalobce na svém néazoru s tim,
ze vyslovil pochybnost o spravném pochopeni ,, podstaty namitek Zalobce.“ Uvedl, Ze neni
klicovou otdzka tykajici se zahrnuti plnéni ptijatych od neclenti druzstva do obrati zalobce a
je . lhostejné, zda plnéni do fondu oprav zasilaji clenové ¢i neclenové druzstva.” Zalobce
zduraznil, ze podstatné je ,, pouze to, Ze plnéni do fondu oprav od kohokoliv neni prijmem ani
vynosem bytového druzstva*“, jednd se o prostiedky Clenti a neclenii druzstva, které bytové
druzstvo pouze spravuje za ucelem jejich budouciho vyuziti k udrzbé a k opravam budov,
v nichZ se nalézaji jednotky &lenti a ne¢lenti druzstva. Zalovany se pak jesté vyjadiil k této
replice podanim ze dne 12.5.2014, v némz setrval na svém néazoru uvedeném ve vyjadieni
k zalob¢ a odkazal na zalované rozhodnuti.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ‘), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity priulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v uritych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za pfestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych
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v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich préav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zZalob¢
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot' zakladni tGvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vetfejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Uc€astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totizZ mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I1I. US 989/08 bod 68; srov. obdobné¢ téz rozsudky Nejvyssiho spréwniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v prlpade, ze namitky stézovatelll nejsou zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, zZe
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premr$téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval ne€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prillomu do dispozi¢ni zasady.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném dle ust. § 65 a nasl.
s.f.s., a to vmezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiCemz dospél k nésledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Finan¢ni ufad ve
Vysokém Myté provedl u zalobce, ktery je stavebnim bytovym druzstvem, daiilovou kontrolu
dan¢ z ptijmi pravnickych osob za rok 2008 a 2009, a tato se dale se vztahovala i ke
stanoveni nahrady za neuplatnéni dané¢ pii nesplnéni zékonné registraCni povinnosti podle
§ 98 ZDPH ve znéni u¢inném do 31.12.2009. Spravce dané vychazel ztoho, ze Zalobce
provadel ¢innost pro své Cleny i ne€leny, kdyz kromé ¢innosti osvobozené od DPH (prongjem
bytl ¢lent) provadél i ekonomickou ¢innost (plnéni poskytovana pro necleny). Po zjisténi, ze
zalobce dosahl obrat pro povinnou registraci k dani z ptidané hodnoty v srpnu 2008 castku
1.270.821 K¢, pticemz zZalobce nesplnil svou registra¢ni povinnost dle § 95 ZDPH, spravce
dan¢ vydal rozhodnuti ze dne 8.12.2011, kterym Zalobce z moci ufedni zaregistroval k dani
z pfidané hodnoty. Proti tomuto rozhodnuti sice podal Zalobce odvolani, které bylo
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 3.4.2012 zamitnuto a rozhodnuti
o registraci potvrzeno (dale jen ,, rozhodnuti o registraci®). Spravce dané vyhotovil zpravu o
danové kontrole, kterou dne 7.9.2012 s Zalobcem projednal a nésledné vydal rozhodnuti o
ulozeni nahrady, ve kterém spravce dané vychazel z uvedené danové kontroly a z podkladu ji
se tykajicich. Spravce dan¢ do ndhrady za neuplatnéni dané pii nesplnéni zakonné registracni
povinnosti (§ 98 ZDPH uc¢inného do 31.12.2008) zahrnul tato uvedend plnéni:

e vynosy za sluzby spojené se spravou bytovych domt od osob, které nebyly cleny
danového subjektu a za vedeni ucetnictvi jinym danovym subjektlim nebo technickou
pomoc pro jiné danové subjekty (ucet 602),

e vynosy za poplatky od ¢lenii danového subjektu za ptevody Clenstvi a uzivacich prav
k byttim a za povoleni pronajmu bytii dalsSim osobam (ucet 648,150),

e vynosy za poplatky od ¢leni danového subjektu za pfevody byti do osobniho
vlastnictvi (icet 648,200),

e vynosy za sluzby spojené s poskytnutim prava na umisténi antén a obdobnych zatizeni
na stfechach bytovych domt pod spravou danového subjektu (acet 665),

e vynosy za opravy, revize, rekonstrukce a udrzbu bytovych domt, které zajist'oval
danovy subjekt pro necleny (ticet 648, 475),

a to za obdobi od 1.11.2008 do 19.12.2011.

Spravce dané¢ stanovil v souladu s ust. § 98 ZDPH ve znéni platném do 31.12.2008
nahradu za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné registracni povinnosti za zminéné obdobi
ve vysi 1.255.554,56 K¢, tj. 10 % z celkovych vynost. A pravé vySe zminéného rozsahu a
zpusobu zahrnuti zminénych plnéni do nédhrady za neuplatnéni dané se tyka stézejni Zalobni
namitka Zalobce. V zalobé tvrdi, Ze zvySe uveden¢ho vyctu plnéni byly neopravnéné
zahrnuty do predmétné nahrady ,,vynosy za opravy, revize, rekonstrukce a udrzbu bytovych
domu, které zajistoval danovy subjekt pro necleny Zalobce (ucet 648,475)“ za zminéné
obdobi, tj. 0d1.11.2008 do 19.12.2011. Zalobce namitl, Ze tyto prostfedky nejsou vlastnimi
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prostfedky zalobce, nybrz se jedna o prostfedky jednotlivych neclenti druzstva, které jsou
zalobci pouze ,,svéreny do spravy. Proto nemohou tvofit soucast obratu Zalobce a nejsou
tedy ,,zdanitelnym plnénim . K tomu zalobce uvedl dalsi argumentaci. Tvrdil, Ze z uvedenych
prostiedkli neplyne zalobci ani zadny vynos, kdyz veskeré prosttedky jsou vyuzity k opravam
a udrzbé budov a zbylé prostredky se prevadéji do dalsich let a po skonceni smluvniho vztahu
mezi neCleny druzstva a zalobcem jsou témto ,, necleniim vyplaceny. “ Pouze za spravu téchto
prostiedkil, oznacenych jako ,,vynosy za opravy, revize, rekonstrukce a udrzbu od neclenit*,
vybird zalobce od neclenti druzstva poplatky v fadu ,, stokorun mésicné“, které tvoii soucast
vynosu za spravu bytovych domi od neclenti za vedeni ucetnictvi a technickou pomoc. Jen
tyto poplatky jsou vynosem zalobce a jsou jako takové zdanovany dani z pfijmu, pficemz
zdanitelnym plnénim ve smyslu § 36 ZDHP je prave tato uplata (poplatky) vybirana od
neclent za spravu prostiedkii ve fondu oprav, avsak nikoli samotné platby neclent do fondu
oprav, kdyz ,,tyto prostredky ziistavaji prostredky samotnych neclenii a Zalobce je pouze
spravuje.“ Oba spravni organy tak nespravné dle Zzalobce pravné posoudily charakter
prostfedkit z fondu oprav jako zdanitelné plnéni, , potazmo jako predmét dané z pridané
hodnoty “, ackoli se dle zalobce nejedna o vlastni prostfedky zalobce a o jeho obrat. K tomu
jesté zalobce dale namitl, Ze spravni organy se nezabyvaly namitkou tykajici se tohoto tvrzeni
zalobce v danovém fizeni. Dale v ¢asti II1. Zalobce ,, upozornil“ na nespravné zarazeni mezi
platce dané z ptfidané hodnoty, a to pravé z vyse uvedené¢ho divodu, kdy spravnimi organy
byly nespravné zahrnuty do obratu zalobce i prosttedky z dlouhodobé zalohy — z fondu oprav.
Pokud by tam totiz tyto prostfedky zahrnuty nebyly, byla by dle tvrzeni Zalobce niz$i vySe
jeho obratu s tim, ze by nebyla dosazena zakonna hranice pro zatazeni zalobce mezi platce
DPH.

Krajsky soud musel pfedné zhodnotit tvrzeni Zalobce o tom, Ze se spravni organy
nezabyvaly uvedenym tvrzenim zalobce. Pokud by se totiz Zalovany vibec nevypotadal
s odvolaci ndmitkou, musel by jeho rozhodnuti soud zrusit pro vadu fizeni zahrnujici
nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodd (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Tak tomu vSak
v projednavané véci nebylo. Jak vyplyva z odvolani zalobce ze dne 10.10.2012 a zjeho
doplnéni, byla namitka tykajici se uvedené¢ho stézejniho tvrzeni zalobce v obou téchto
podanich v podstaté obsazena, kdyz v zalobé byla uvedena dal§i argumentace zalobce ji se
tykajici. Zalobce v odvolani namitl, e , dle prislusnych ustanoveni ZDPH* do obratu
nevstupuji ¢astky, které nejsou v souladu s ti€etnimi postupy G¢tovany do vynosl, napf. pfi
pretctovani dodavek elektrické energie, tepla, plynu, vody apod. Odvolaci namitka se tak
tykala i uvedenych vynosii. S ndmitkami uvedenymi v odvolani a jeho doplnéni se zalovany
zabyval, kdyZ tyto ndmitky zahrnul pod body 1. — 5. na str. 3 a nésl. zalovan¢ho rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, e jednou z odvolacich namitek bylo, Ze ,,za ¢tvrté poskytnutd plnéni
nejsou vynosem a nevstupuji do obratu pro stanoveni nahrady za neuplatnéni dané“. S touto
namitkou se Zalovany déle vypotadal na str. 6 a 7 Zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz z této ¢asti
zalovaného rozhodnuti vyplyva ndzor Zalovaného o tom, Ze 1 Zalobcem zminéné plnéni ,, patii
do ekonomické cinnosti ekonomického subjektu“, pticemz Zalovany konkrétné uvedl, proc¢
nekteré dals$i zalobcem piijaté Castky za urcita plnéni nebyly zahrnuty do obrati a ani do
nahrady za neuplatnéni dan€ (coz se tykalo napi. doddvek energii, plynu apod.). Krajsky soud
proto neshledal Zalované rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Rovnéz tak krajsky soud nemuze
shledat za diivodnou ndmitku Zalobce obsazenou v ¢asti I11. Zaloby o tom, Ze byl ,, nesprdavne
zarazen *“ mezi platce dané z pfidané hodnoty. Pfedmétem Zalovaného rozhodnuti totiZ nebylo
toto ,,zarazeni“, pticemz otazka tohoto postupu byla pfedmétem zcela jiného rozhodnuti, tj.
vySe zminéného rozhodnuti o registraci, proti kterému zalobce vyuZil pouze odvoléani, nikoli
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zalobu, kdyz vySe zminéné rozhodnuti neni pfedmétem tohoto soudniho ptezkumu. Navic je
v tomto soudnim fizeni se nelze ani zabyvat jeho vécnou spravnosti vzhledem k zasadé
presumpce spravnosti spravniho aktu.

Zustava tak zodpovedét zakladni stézejni zminénou otazku, tj. zda lze ¢i nelze zaradit
do nahrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné registracni povinnosti dle § 98 ZDPH
ucinného 31.12.2009, toto plnéni, uvedené a zahrnuté do této ndhrady spravcem dané pod
oznacenim: ,, vynosy za opravy, revize, rekonstrukce a udrzbu bytovych domi, které zajistoval
danovy subjekt pro necleny (ucet 648, 475)“, a to za obdobi od 1.11.2008 do 19.12.2011.
Tedy zda je spravné tvrzeni zalobce o tom, ze je zdanitelnym plnénim pouze uplata —
poplatky vybirané od neclent za spravu prostiedki ve fondu oprav, nikoli vSak zminéné
vynosy, které¢ zahrnuji jen platby neclenti Zalobce do fondu oprav a tyto prostfedky zlstavaji
prostfedky samotnych neclenti a Zalobce je pouze ,, spravuje .

Mezi zalobcem a zalovanym nebylo sporu o tom, ze ,,vynosy za opravy, revize,
rekonstrukce a udrzbu bytovych domii, které zajistoval danovy subjekt pro necleny (ucet 648,
475)“, a to za obdobi od 1.11.2008 do 19.12.2011, zahrnovaly platby neclenti poskytnutych
zalobci jako zalohy na uhradu nakladi spojenych se spravou domu, a to na zajisténi spravy,
udrzby a oprav spoleCnych casti domu. Ostatné to jasn¢ vyplyva ze smluv o ptevodu
druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva, které uzaviel zalobce s jednotlivymi ¢leny
druzstva (pficemz Clenstvi zaniklo pfevodem byt — jednotek dle § 24 odst. 9 zak. ¢. 72/1994,
o vlastnictvi bytll), a to podle casti této smlouvy, kterd se tykala hospodafeni domu
zahrnujicich pravidla pro pfispivani spoluvlastnikli na vydajii spojené se spravou, udrzbou a
opravami spolecnych ¢asti domu (zejména se jedna o ¢ast VII. — hospodaieni domu). Podle ni
zalobce jako spravce domt s byty pievedenych Clenti druzstva, tj. s byty neclent druzstva,
eviduje ndklady za kazdy diim odd¢len¢ od ostatnich domt, které ma ve spravé a sestavuje na
kazdy rok rozpocet domu, ktery ptedstavuje piehled planovanych ndkladi a zdroje jejich
kryti. Dlouhodoba zéaloha na opravy spole¢nych ¢asti doma se s vlastnikem jednotky (4.
s necleny) vyuctovava pouze pii zméné spravce. Dale v této Casti smluv je uvedeno, co
zahrnuji konkrétné naklady na spravu domu, kdyZz jim jsou vedle nédkladl tykajicich se
spotieby energii, stocného, vody, pojisténi atd., i ndklady na udrzbu i opravy spolecnych ¢asti
domu, ptipadné pozemku. Kromé uvedenych zaloh je povinen vlastnik jednotky, tj. 1 neclen,
uhradit spravci stanovenou Céastku za vykon spravy domu. Podrobnosti tykajici se téchto
pravidel jsou pak feSeny smlouvou o spravé spolecnych casti domu, kterou je na zakladé této
smlouvy povinno uzaviit vzniklé spoleCenstvi vlastnikii s uréenym spravcem. Uvedena
skutecnost nemuze byt zadnou ,,novinkou“, kdyz zalobce vySe uvedenou namitku uvedl jiz
ve vyjadreni k protokolu ze dne 26.1.2012 (vyjadfeni je ze dne 13.2.2012) a spole¢né s nim
piedlozil zalobce spravci dan€ i jedno vyhotoveni uvedené smlouvy o pfevodu. Proto nebylo
tteba provadét Zalobcem navrhované dokazovani, kdyz Zalobce v daflovém fizeni unesl
bifemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu k pfedmétné namitce. K tomu soud dodéava, ze
danovy subjekt ma ve vztahu k deklarovanym skutecnostem (bifemeno tvrzeni) i bfemeno
dikazni, tj. povinnost tvrzené skuteCnosti 1 prokdzat (bfemeno dikazni), pticemz ,pokud
danovy subjekt uvedenou povinnost vyplyvajici z ditkazniho bremene nesplni, nemiize jiz
rozhodnuti financnich organii z této skutecnosti vychazejici ndasledné zpochybnovat v Fizeni
pred soudem tim, zZe bude dodatecné navrhovat provedeni diikazii, které mohl uplatnit
v danovém rizeni. Jinak rFeceno, Fizeni pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat rizeni
pred spravnim organem a darnovy subjekt nemiize svoji liknavost v dainovém Fizeni zhojit az
v Fizeni soudnim. V opacném pripade by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce
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spravniho soudnictvi, zalozena na prezkumu spravnich rozhodnuti* (srov. rozsudek NSS ze
dne 22.5.2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91). Danovy subjekt by mél tak prokazovat 1 skutecnosti,
které sam tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95 &i
rozsudek NSS ze dne 22.520009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91).

Z uvedenych smluv tak nepochybné vyplyva, ze na jejich zaklad¢ zajistuje Zalobce
pro necleny spravu domu, kdyZ od nich vybira zélohy na udrzbu a opravy spolecnych ¢asti
domu (tj. jednd se o jiz vySe zminéné ,, vynosy za opravy a revize, a rekonstrukce a udrzbu
bytovych domui, které zajistoval danovy subjekt pro necleny (ucet 648, 475)", pticemz tuto
¢innost zajistuje pro necleny zalobce jako spravu, udrzbu a opravy spole¢nych ¢asti domu.
Podstatné je, Ze za tuto ¢innost jsou povinni neclenové platit Zalobci odménu (,, stanovenou
castku za vykon spravy domu‘ — jak je uvedeno v ¢asti VII. zminénych smluv). Uvedené
zalohy je pak povinen zalobce vyuctovat, ztoho vyplyva, Ze tyto necleny poskytnuté
prostiedky nezlstavaji zalobci k dispozici, ale po thradé nakladt na spravu, drzbu ¢i opravy
spole¢nych ¢asti domu se vraci jednotlivym neclentim. Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze se
nepochybné jedna o ekonomickou cinnost ve smyslu ust. § 5 odst. 1, 2 ZDPH, kdyz
ekonomickou ¢innosti se pro ucely zdkona o dani z pfidané hodnoty rozumi mimo jiné i
soustavna ¢innost osob poskytujicich sluzby za uplatu (§ 5 odst. 1, 2, § 2 odst. 1 pism. b) zak.
o dani z pfidané hodnoty). V tomto sméru bylo mozné ptisvéd¢it Zalovanému v tom, Ze se
v daném pfipade jedna o ekonomickou ¢innost zalobce, kdyZ tyto sluzby poskytuje zalobce
pro necleny druzstva. Jinou otadzkou je vSak to, zda uvedené vynosy mohly byt zahrnuty do
zakladu dan¢ z ptidané hodnoty.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty pfedmétem dané je i
poskytnuti sluzby za tuplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je zdkladem dan¢ vSe, co jako
uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni osoby, pro kterou
zdanitelné plnéni je uskutecnéno nebo od tieti osoby, vyjma dané za toto zdanitelné plnéni.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze uvedena cinnost Zalobce jako spravce dle
uvedenych smluv (pfi¢emz Ize nepochybné souhlasit s tvrzenim Zalobce o tom, Ze Zalobce je
spravcem budov s jednotkami ze zdkona dle zdkona o vlastnictvi byt a lze to vyvodit i
z nafizeni vlady €. 371/2004 Sb., kterym se vydavaji vzorové stanovy spolecenstvi vlastnikli
jednotek), kdyz tuto Cinnost zalobce a pravni podklad této jeho cinnosti ani zalovany
nezpochybnil. Z ust. § 36 ZDPH ale vyplyva, Ze do zékladu dané lze pouze zahrnout pouze
uplatu za zdanitelné plnéni, nikoli vSak prostfedky poskytnuté necleny jako dlouhodobé
zalohy do fondu oprav. Lze proto souhlasit s tvrzenim zalobce o tom, Ze tyto prostfedky
pouze zalobce spravuje, piicemz zdanitelnym plnénim je pouze uplata — poplatky vybirané od
neélentl za spravu téchto prostiedkd. Zalovany, jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, byl
jiného ndzoru, kdyz nespravné zahrnul uvedené vynosy do zdanitelné¢ho plnéni.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba byla divodnd a zruSil rozhodnuti
zalovaného a i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které vychazelo ze zminéného
nespravného nazoru, pfi¢emz soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s.i's.).
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Zalovany nebyl v fizeni Gspé$ny, proto nemél pravo na néahradu nékladd ¥izeni, naopak
uspésnému odptrci toto pravo vzniklo (§ 60 odst. 1 s.t.s.). Néklady fizeni zahrnuji odménu a
pausalni ndhradu za dva ukony pravni sluzby pravniho zéastupce zalobce, tj. 2 x 3.100 K¢ a 2 x
300 K¢ (priprava a pievzeti véci, sepis zaloby), s pfipoc¢tenim zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ ¢ini néklady fizeni 9.800 K¢ (§ 9, § 7, § 11, § 13, 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. ¢ervence 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



