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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: V. G., nar. X, statni pfislusnost X, naposledy bydli§tém na tizemi CR X, zast. Mgr.
Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, (dfive Ministerstvo prace a socidlnich
véci se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2 ), o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 30.11.2010 ¢.j. 2010/88706-424,

takto

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci CR ze dne 30.11.2010 ¢&;j.

2010/88706-424 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 5.808,- K& k rukam Mgr.

Radima Strnada, advokata, do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pfezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Bieclavi &.j. 2130/10/BV ze dne 30.9.2010,
kterym byl zalobce podle ust. § 141 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, dale
také zadkona, ve spojeni sust. § 52 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, uznan
vinnym ve véci spachani piestupku, kterého se dopustil tim, Ze vykonaval nelegalni praci ve
smyslu ust. § 139 odst. 1 pism. c) zdkona, a to v dobé od 3.3.2010 do 16.9.2010, kdy
vykonaval praci pomocnika pro zaméstnavatele PARADA CZ, druZstvo, se sidlem v Brné na



pokradovani 2 4Ad 17/2011

pracovisti Moraviapress a.s. se sidlem v Bteclavi, U Pony 3061, kdy vykondval praci
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani ¢.j. HKA-1827-2/2008 vydanym Utadem préce
v Hradci Kralové, a to ve vztahu k pracovnimu zatazeni, za coZ mu podle ust. § 139 odst. 3
pism. ¢) zakona byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a podle § 79 odst. 1 zédkona o
ptestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladi fizeni o
piestupcich, uloZzena povinnost uhradit néklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany jej ve smyslu § 93 odst. 1 ve vazbé na § 37 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, nevyzval k odstranéni nedostatkil, které spocivaly v absenci
odliivodnéni podaného odvolani tak, jak je stanoveno v § 82 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany nevyzval Zalobce k odstranéni vad, rozhodl o podaném odvolani, aniZ by
zjistil skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho tadu.
Zalovany mél zalobce vyzvat k odstranéni vad a usnesenim ur¢it Ihitu k provedeni tkonu,
jenz by spocival v doplnéni odiivodnéni podaného odvolani, coz neucinil, a rozhodl pouze na
zéklad¢€ podani, jez obsahovalo odstranitelné vady.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Stejny
nazor zastavad 1 NejvySsi spravni soud, naposledy se vyjadiil ve svém rozsudku ze dne
11.3.2010 pod €.j. 9 As 61/2009-63, kde uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud obdobné jako méstsky
soud v napadeném rozsudku vychazi z teze, dle které je odvolani jednim z procesnich ukonu
ucastnika vizeni, ktery sméruje vuci spravnimu organu a z tohoto pohledu se nepochybné
jedna o podani ve smyslu § 37 spravniho Fadu a neni ditvodu uplatnit jina pravidla pro
pripady, kdy podstatné predepsané nalezitosti podani ( odvolani ) chybi. To plati tim spise za
situace, kdy je ve spravnim rdadu vyslovné vyjadien vztah subsidiarity ustanoveni druhé casti
Hlavy II. § 37 na odvolaci Fizeni viz § 93 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi, Ze pokud neni
stanoveno jinak, pro Fizeni o odvolani se obdobné poucziti obecnd ustanoveni hlav I. —1V., VI.
a VII. druhé casti spravniho radu... Lze proto uzavrit, Ze co se tyce odvolani Zalobkyné, které
bylo blanketni a neobsahovalo zdkonem pozadované odvolaci diivody, bylo povinnosti
spravniho organu vyzvat zalobkyni k odstranéni téchto nedostatkii a poskytnout ji k tomu
primérenou lhitu. To vSak v souzené véci nebylo ucinéno, a proto mestsky soud zcela spravné
a vsouladu s platnou pravni upravou i souvisejici judikaturou napadené rozhodnuti
stezovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu Fizeni. *

Z uvedenych divodl proto Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

K Zalobé se vyjadiil zalovany a uvedl, Ze namitky v Zalobé jsou pouze procesni.
K témto procesnim ndmitkdm se vyjadfil v tom smyslu, Ze se na tento piipad zavéry obsazené
v citovaném rozsudku NSS nedopadaji. Z téchto divodi zalovany s podanou zalobou
nesouhlasi a domniva se, Ze namitky nejsou divodné. Uvedl, ze Zalobce byl v odvolacim
fizeni zastoupen advokatem. U advokata 1ze divodné piedpokladat, ze zna pravni predpisy,
kterym se spravni fizeni fidi, a ze tedy ma vétsi a dostateCnou povédomost o naleZitostech
odvoléani. Tato skutecnost vyplyva i z toho, ze Zzalobce pti podani odvolani véd¢l, ze toto
odvolani neobsahuje Zadné konkrétni odvolaci namitky, kdyz pro jejich vyty€eni si sdm
stanovil lhitu. Z toho Ize dovodit, ze pokud si zalobce sam stanovil lhitu pro doplnéni
nalezitosti odvolani, byl dostate¢né zpraven o tom, jaké nalezitosti odvolani ma mit, a proto
byla vyzva k jejich doplnéni ze strany zalovaného ( pfipadné ufadu prace ) nadbytecna.
Zalobce nebylo nutno poudit o naleZitostech odvolani a vyzyvat jej k jejich doplnéni, protoze
z jeho ukonu bylo zifejmé, Ze o nalezitostech odvolani ma dostate¢nou povédomost. Z Gfedni



pokradovani 3 4Ad 17/2011

¢innosti Zalovaného je zndmo, Ze pravni zastupce Zalobce uZzivd v naprosté vétSiné piipada
formu blanketniho odvolani, pfi¢emz nikoli vyjimecné sam tato odvolani ve své stanovené
lhaté doplituje. Pokud tedy zastupce zalobce svévolné nékdy odvolani doplni a v jiném
piipad€ ne, dle nazoru zalovaného takovéto ucelové jednani zastupce zalobce nemiize jiz
k tizi zalovaného.

Zalovany dale uvedl, Ze by pro podani kasaéni stiznosti méla platit obdobni pravidla
jako pro podani odvolani, ackoli prvni institut je mimotfadnym opravnym prostiedkem ve
spravnim soudnictvi a druha je fAdnym opravnym prostiedkem spravniho fizeni. Zalovany
uvedl, Ze v piipadé, ze podava kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
rovnéZ vyuziva moznosti podat blanketni kasa¢ni stiznost, u niz si sam stanovi lhitu k jejimu
doplnéni. Méstsky soud v Praze, ackoli se dle ndzoru zalovaného jedna o zcela totoznou
situaci jako v pfipadé¢ Zalobce, nikdy Zalovaného nevyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti,
piestoze by tak dle vyse uvedené¢ho mél rovnéz uéinit. Zalovany v této souvislosti odkazal na
fizeni ve vécech projedndvanych pod sp. zn. soudu 1 Cad 139/2009, 1 Cad 123/2008 nebo
5Ca 10/2008. Dle nazoru zalovaného by paradoxn¢ mohlo dochazet k situacim, kdy odvolani,
které obsahuje jednu ndmitku, ovSem namitku nevztahujici se k véci, by bylo posuzovano
z hlediska této irelevantni namitky, kdezto u odvolani blanketniho by se muselo vyzyvat
k doplnéni namitek, ptestoze zakonnost napadeného rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu odvolaci organ prezkoumava vzdy. Zalovany z uvedenych diivodi se domniva, Ze nejsou
dany relevantni diivody pro vyhovéni Zalob&. Navrhl proto, aby soud Zalobu v celém rozsahu
zamitl a uc€astnikiim neptiznal nahradu nakladu fizeni.

Zalobce k podanému vyjadfeni Zalovaného podal jestd repliku, v niz jesté odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2011 &.j. 9 Ca 102/2009-30, z n€hoz citoval, a
uzaviel, ze zalovany zatizil spravni fizeni 1 napadené rozhodnuti podstatnou procesni vadou,
kdyZ nevyzval k odstranéni vad podani uvedenim konkrétnich odvolacich diivodd, pfi¢emz
tato procesni vada méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Reagoval rovnéz na tvrzeni
zalovaného o podavani blanketnich kasacnich stiznosti a uvedl, ze méa zcela odliSné
zkuSenosti nez zalovany. Byva vyzyvan k doplnéni kasac¢nich stiznosti se lhitou do jednoho
mésice. Odkazal v této souvislosti na anonymizované verze rozhodnuti NSS ve vécech
vedenych Méstskym soudem v Praze, na které odkézal zalovany, stim, Ze z odivodnéni
téchto rozsudkii NSS je zfejmé, ze kasalni stiznosti byly odivodnény a NSS o nich
nerozhodl, aniz by neznal konkrétni kasaéni namitky. Zalobce proto povaZzuje argumentaci
zalovaného za lichou, nebot’ sdm podané tzv. blanketni kasacni stiznosti odiivodnil a bylo
rozhodovano o konkrétnich kasa¢nich namitkdch. NSS nerozhodoval v zadném ptipadé
meritorn€ ve veci, aniz by znal konkrétni divody, které vedly k podani kasa¢ni stiznosti.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, déle s.ts. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, protoZe s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici podle § 51 odst. 1 s..s.

Mestsky soud v Praze po zhodnoceni skute¢nosti, které vyplyvaji z podané zaloby,
z vyjadreni zalovaného 1 z doloZeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Zalobce namital, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech. Neni sporu o tom, Ze Zalobce
podal odvolani proti rozhodnuti Utadu prace v Bieclavi &.j. 2130/10/BV ze dne 30.9.2010,
které neoduvodnil. Uvedl, Ze odvolani oduvodni ve lhuté 15 dnd. Toto vSak neudinil.
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Zalovany zalobce k odstranéni vad nevyzval a o odvolani rozhodl pak napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze sdili nazor vysloveny ve shora citovaném rozsudku NSS ze dne
11.3.2010 ¢.j. 9 As 61/2009-63. V ptipad€ odvolani se jednd nepochybné o podani ve smyslu
§ 37 spravniho tadu, podle tohoto ustanoveni je podani konem smétujicim vici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-
li jinymi vadami, pomtze spravni orgén podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhltu. V ptipadé odvolani neni diivod uplatnit
jina pravidla nez pro piipady, kdy chybi podstatné piedepsané nalezitosti podani. Pokud
odvolani neobsahovalo zdkonem pozadované ndlezitosti, bylo povinnosti sprdvniho organu
zalobce o chybéjicich nalezitostech poucdit a vyzval ho k tomu, aby naleZitosti doplnil ve
stanovené lhuté. Dle nazoru soudu na tom nic neméni ani skuteCnost, ze Zalobce v odvolani
uvedl, ze odvolani ve 1htité 15 dnti sdm doplni. Pokud tak neucinil a nebyl spravnim organem
vyrozumeén, ze odvolani je povaZzovano za neuplné a je nutno ho doplnit, doslo k poruseni
zdkona. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze zalobce byl zastoupen zéastupcem z fad
advokatu.

Méstsky soud v Praze dospél proto k zadvéru, ze v ptipad¢€, ze odvolani bylo blanketni
a neobsahovalo zdkonem poZadované odvolaci divody, bylo povinnosti spravniho organu
odvolatele vyzvat k odstranéni téchto nedostatkil a poskytnout mu k tomu ptimétenou lhutu.
V tomto pifipadé k tomuto kroku nebylo pfistoupeno a soud proto povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné. Odkazy ucastnikii fizeni na postup soudu v pfipadé podani
blanketni kasacni stiznosti nepovazuje soud za divodné pro feseni otdzky postupu spravniho
organu v fizeni podle spravniho fadu.

Soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému podle ust. § 78 odst. 1 a 4 s.t.s.
V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven ve zruSujicim
rozsudku ( § 78 odst. 5 s.i.s.).

Mestsky soud v Praze v této véci jesté poukazuje na to, Ze od 1.1.2012 doslo podle ust.
¢lanku 1. bod 87 zékona ¢. 367/2011 Sb. k upravé § 141 odst. 4 zdkona o zamé&stnanosti tak,
7e namisto znéni ,,spravni delikty podle tohoto zdkona v I. stupni projednava urad prace bylo
zafazeno ,,spravni delikty podle tohoto zédkona v I. stupni projedndvaji Statni Gfad inspekce
prace nebo oblastni inspektoraty prace. Podle ¢lanku II. bod 15 véta prvni a druha zakona ¢.
367/2011 Sb. ,kontroly a spravni fizeni ve vé&ci ulozeni pokut za ptfestupky a spravni delikty
zahajené do dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona krajskymi pobockami ufadu prace dokonci
podle dosavadnich pravnich ptedpisii ptislusné oblastni inspektoraty prace. Spravni fizeni
zahajend nebo vedend ministerstvem ( t.j. Ministerstvem prace a socidlnich véci ) do dne
nabyti u€innosti tohoto zdkona dokoné¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisit Statni uiad
inspekce prace.” Na zéklad¢ citovanych ustanoveni ptesla s uc¢innosti od 1.1.2012 piisobnost
Ministerstva prace a socidlnich véci k vedeni spravnich fizeni, v nichz jsou projednavéany
spravni delikty podle zdkona o zaméstnanosti, na Statni Gfad inspekce prace. Méstsky soud
v Praze proto vtomto piipadé oznacil jako Zzalovaného spravni orgdn, na ktery ptesla
pusobnost spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Znamena to, ze na
strané zalovaného je nyni Statni ufad inspekce prace ( § 69 s.t.s. ).

Soud rozhodl o nakladech Fizeni podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci uspéch,
proto mu byla pfizndna nahrada nakladi spocivajici v odméné advokata. Odmeéna byla
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pfizndna podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ),
za dva tkony pravni sluzby, t.j. za pfevzeti a ptipravu zastoupeni a podani Zaloby. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu byla pfiznana 2x pausalni nahrada hotovych vydajt po 300,- K¢.
Odména ve vysi 4.800,- K¢ byla zvySena o DPH ve vysi 1.008,- K¢ na celkovou ¢astku
5.808,- K&. Tuto castku hradi Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce Zalovany ve lhaté
stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnt ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 31. bfezna 2014
Mgr.Dana Cernovska vr.
samosoudkyné



