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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: Obce Dlazkovice, IC: 00263508, se sidlem v Dlazkovicich
&. p. 65, Tiebivlice, PSC 411 15, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatem se
sidlem v Mohelnici, ul. Olomouckad & p.36, PSC 78985, proti Zalovanému:
Odvolacimu finané¢nimu Ffeditelstvi, se sidlem v Brn¢, ul
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2011, &. j. 7202/11-1700-506345,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou prostiednictvim své pravni zastupkyné
domahala zru$eni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 12. 9. 2011, ¢&.j.7202/11-1700-506345, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce dan&“) ze dne
12. 4. 2011, ¢. j. 93087/11/214984507527, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit
odvod neopravnéné pouzitych prostredkti poskytnutych ze statniho rozpoctu v celkové vysi
3.452.000,-K¢ za poruseni rozpoctové kazn€. Soucasné se Zalobkyné domadhala, aby soud
ulozil zalované strané nahradit ji naklady za pfedmétné soudni fizeni.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o finan¢ni spravé™), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, véetné Finanéniho
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feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze v daném piipadé doslo nespravné ke sloudeni dvou
samostatnych zélezitosti do jedné odvodové povinnosti, ¢imz byla poruSena jeji prava na
samostatnou pravni obranu event. povinnost odvodu se tim stala neoddélitelnou, piestoze se
dotyka dvou pravnich tituli a ptestoze ke slouceni véci nebyl zddny divod a slouceni véci
nebylo nijak odivodnéno. V této souvislosti zalobkyné zdiiraznila, ze dotace byly poskytnuty
na zakladé¢ dvou samostatnych rozhodnuti a pfestoze se dotykaji dvou etap stejné akce,
ohledné nichz byla provadéna spolecna kontrola, jedna se o samostatné dotacni tituly. Dotacni
piijmy tak jsou uvadény samostatné, byly poskytovany v jinych lhatach a na zakladé
samostatného rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu v piipadé rozhodnuti ev.
Cislo 217112 2189 se jednalo o ¢astku 2.282.000,-K¢ a v ptipadé rozhodnuti ev. Cislo se
jednalo o castku 1.170.000,-K¢. Jestlize méely byt vydany platebni vymeéry, pak dle zalobkyné
mély byt vydany pro kazdou dotaéni véc samostatné a na zcela jiné ¢astky, nebot” odvody
plynou ze dvou samostatnych pravnich tituld.

Déle zalobkyné¢ namitla, ze spravce dané pochybil i tim, Ze v platebnim vyméru
zalobkyni udélil nespravné pouceni o opravném prostiedku, kdyZz v ném sice uvedl lhitu
k podani odvolani, avSak neuvedl, u kterého organu, nebot’ v pouceni je toliko uvedeno, ze
»proti tomuto rozhodnuti se miize prijemce rozhodnuti odvolat ve lhite 30 dnu ode dne jeho
doruceni,, s dovétkem, Ze rozhodnuti neméd odkladny uc¢inek. Dle Zalobkyné tak doslo
k poruseni ust. § 32 odst. 2 pism. f) zédkona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,stary danovy rad*), které uvadi, ze v rozhodnuti musi byt jako
povinna soucast pouceni mj. o mistu a formé podani opravného prostredku, coz v daném
piipad¢ splnéno nebylo, takze se zalobkyné musela spolehnout na znalosti pravniho
zastoupeni.

K hmotnépravni strance véci pak zalobkyné namitla, ze v jejim ptipad€ doslo ze strany
zalované k chybnému spravnimu uvazeni a nepfiméiené tvrdému postupu vici ni, a to jak
s ohledem na konkrétni posuzovanou véc s piihlédnutim k dotacnim pravidliim, tak s ohledem
na obecné principy prava a mezinarodni pravidla dotykajici se poskytovani dotaci izemné
samospravnym celkiim ze statniho rozpoctu.

V navaznosti na pravé uvedené zalobkyné uvedla, Ze predné nesouhlasi se zapoc¢itanim
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) do hodnoty dotovaného dila, a tim navazujici adajné
nesplnéni podminky poméru financovani z dotace a z vlastnich zdrojt, kdyz v zadné listing,
ktera je k dotacim k dispozici, v¢etné podminek jejich poskytnuti, neni o zakazu uhrady faktur
s DPH ani zminka, pfestoze i DPH znamena opravnény néklad akce, jelikoz financni
prosttedky DPH musi byt Zalobkyni vydany jako vydaj. Zalobkyné byla pravem v dobré vife,
ze pokud ¢astku vydava, tak se zapocitava do hodnoty dila 1 vydaj DPH, protoze jej skute¢né
z rozpoctu vydala, nebot” se nejednd o fiktivni polozku. Na tomto zaveéru nic neméni ani fakt,
ze nasledné v ramci celkového ucetnictvi si Zalobkyné DPH uplatiiuje ¢i nikoliv, protoze se
jedna o naslednou ucetni operaci, ktera nema ptimou souvislost s poskytnutou dotaci a jejimi
pravidly. Zalobkyné trvd na tom, Ze neméla moZnost zjistit z zadného dokumentu, ktery
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podepisovala v souvislosti s dotacemi, ze DPH nesmi byt do celkovych nakladd akce
zapocitavano, protoze ona skutecné vydava fakturu s DPH a nikoliv bez, kdyz ¢astka s DPH
tvofi skutecnou hodnotu ceny dila a od t€¢ pak odvozovala svoji finan¢ni spolutcast. Dle
zalobkyné¢ zalovana strana v jejim piipadé nepfipustné pouzila extenzivni a ponckud
formalisticky vyklad, ktery nemé oporu v obecném pravu. Jestlize poskytovatel dotace mél
pozadavek na to, ze skutecna hodnota dila se pocita bez DPH, m¢l jej zakotvit vyslovné do
dotacnich pravidel. OvSem pokud tak poskytovatel dotace neucinil, nesmi nyni zadat po
zalobkyni dota¢ni prostfedky zpét, coz pro ni znamena zasadni zasah do jejiho majetku, s tim,
ze nemoznost zapocteni DPH si méla zalobkyné¢ dovodit sama, a pokud si to nedovodila, tak
porusila dota¢ni pravidla.

S problematikou zapoc¢teni DPH do hodnoty ceny dotovaného dila pak dle zalobkyné
souvisi 1 otazka dodrzeni pomeéru vlastnich prostiedkii a prostiedkti dotace na financovani
predmétného dila, kdy zalobkyné zasadné nesouhlasi s tim, ze by nedodrzela pomér vlastnich
prostiedktl a prostfedki dotace na financovani predmétného dila. Tim, ze zalobkyné zapocetla
do hodnoty dotované akce, tedy pencz, které skutecné vynalozila, i DPH, jako sviij skutecny
a nikoliv fiktivni vydaj, tak tento postup neodporoval pravidlim poskytnuti dotace, a proto je
v poradku 1 pomér jejiho podilu na dané dotacni akci. Ostatné pomér vlastnich a dotacnich
prostiedki napovidd tomu, ze zalobkyné¢ jednala v domnéni a dobré vife, ze hodnotu
dotované¢ho dila pocita spravné s DPH, a tudiz i spravné pocita podil vlastnich finan¢nich
prostiedki.

Déle zalobkyné vznesla 1 namitky k dotacnimu projektu jako takovému, a to poctu 12
luzek, ktery byl zjistén fyzickou kontrolou k danému dni, namisto poctu 20 lizek, jak byl
naplanovan. K tomu uvedla, ze je dulezity vysledny cil dota¢niho projektu a nikoliv fyzicka
kontrola k danému dni, kdyz obsahy dotac¢nich projekti se realizuji v priibé¢hu Casu a jsou
v pfiméfené dispozici investora, v daném piipad¢ Zalobkyn¢, a to mj. na zakladé mistnich
podminek, které nejvice zna. Je proto sporné, zda tato okolnost sama o sobé¢ mohla vést
k pozadavku vraceni dotace, kdyz dotované dilo jako takové se vSemi kvalitami bylo
realizovano. U¢el a obsah dotované rekonstrukce byl plné naplnén a nesouvisi s nim pocet
faktickych luzek ke dni kontroly. Ptistup Zzalované strany byl dle Zalobkyné v daném ptipadée
nepiiméfené restriktivni a formalisticky, coz je v rozporu napf. s ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty
mistni samospravy, v némz je stanoveno, ze poskytovani dotaci nelikviduje zékladni svobodu
mistnich spole¢enstvi uplatiiovat v ramci své plisobnosti volné uvazeni.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze v dané véci nedoSlo k neopravnénému pouziti
dota¢nich prostiedkil jako predpokladu pro jejich odvod. Zalobkyné je si védoma zavaznych
postupt financ¢nich orgénti, piesto by je ani tato metodika neméla zbavit moznosti rozumného
spravniho uvazeni, vyhodnoceni vSech okolnosti a piistupu, ktery ma chranit smysl a tucel
dotace, ktery byl v tomto ptipad¢ naplnén.

Po podani Zaloby Zalobkyné podanim ze dne 20. 12. 2011 soudu sd¢lila, Ze na podané
zalobé trva, a to i pres skuteCnost, ze v mezidobi Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo dne
12.12. 2011, ¢.j. 35242/11-3330-010362, jimz bylo castecn¢ vyhovéno zadosti zalobkyné o
prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a tedy, jimz byla Zalobkyni prominuta ¢astka
ve vysi 2.900.782,-K¢ z celkového odvodu ve vysi 3.452.000,-K¢. Totéz stanovisko pak
zalobkyné zopakovala v podani ze dne 5. 3. 2012.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 15Af 82/2011

Pivodni Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci uvedl, Ze ¢astka vymeéteného odvodu uvedena ve vyroku platebniho vyméru se
skutecné sklada ze dvou ¢astek poruseni rozpoctové kazn€ u dvou kontrolovanych dotovanych
akci. Spravce dané pfitom v odtivodnéni platebniho vyméru uvedl divody vyroku rozhodnuti
a také odkazal na zpravu o vysledku kontroly, ktera obsahuje pfesny popis skutkovych zjisténi
a vysi castek za poruSeni rozpoctové kazné. V odivodnéni platebniho vyméru jsou pak
jednotliva rozhodnuti o poskytnuti dotace citovana a soucasné je zde podrobné rozepsano,
které konkrétni podminky byly u jednotlivych rozhodnuti poruseny a v jaké vysi. Proto bylo
postupovano v souladu sust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,novy danovy fad*), kdyz toto ustanoveni uklada spravci dané
zvolit takovy postup, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a z divodu hospodérnosti
dava moznost spravci dané konat tikony pro rtizna fizeni spole¢né.

Pivodni Zalovany nesouhlasi rovnéz s tim, Ze by zalobkyné byla nespravné a v rozporu
se starym daiiovym fadem poucena o opravném prostiedku v platebnim vymeéru. K poruseni
starého danového fadu nemohlo vitbec dojit, nebot’ ten pocinaje dnem 1. 1. 2011, kdy nabyl
ucinnosti novy danovy tad, ve smyslu ust. § 264 odst. 1 nového danového fadu, vitbec na
predmétny piipad jiz nedopadal. Pivodni Zzalovany trva na tom, ze poucCeni obsazené
v platebnim vymeéru bylo spravné, pricemz plné odpovidalo dikci ust. § 109 odst. 3 nového
danového tadu, nebot’ v pouceni bylo uvedeno, ze odvolani se podava u spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno. Vedle toho novy danovy fad neuklada uvadét v poucenti,
jakou formou ma byt odvolani podano, k cemuz pavodni zalovany doplnil, ze
v ust. § 12 odst. 1 nového danového fadu jsou uvedeny nalezitosti odvolani a v odst. 2 té¢hoz
ustanoveni je pak stanoveno, ze v piipadé¢ vadného odvolani, ma spravce dané vyzvat
odvolavatele k doplnéni odvolani s poucenim, v jakém sméru ma byt doplnéni provedeno.
Namitky zalobkyné v tomto sméru proto ptivodni zalovany povazuje za nediivodné.

Pivodni Zalovany taktéz nesouhlasi s namitkami zalobkyné o tom, Ze v zadné listing,
ktera byla k dotacim k dispozici, neni o zakazu faktur s DPH ani zminka, a proto zalobkyné
neméla moznost zjistit, ze DPH nesmi byt do celkovych nakladi akce zapocitavana, a proto se
udajné nedopustila poruseni dotac¢nich pravidel. V piipadé dotace na akci ,,Rekonstrukce
multifunkéniho sportovné rekreacniho zafizeni Dlazkovice — 1. etapa byla Zalobkyni
poskytnuta v roce 2006 na zakladé rozhodnuti ze dne 14. 8.2006, které bylo vydano dle
ust. § 7 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani programu
reprodukce majetku (dale jen ,,vyhlaska ¢. 40/2001 Sb.*), jehoz soucasti byly podminky, které
v bod¢ 1. obsahovaly zavazek postupovat pii realizaci akce v souladu mj. s rozpoctovym
zékonem a s vyhlaSkou ¢. 40/2001 Sb., ve které je vust. § 12 zakotveno, ze tucastnici
programu nesmi hradit DPH ze statniho rozpoctu v piipadé, Ze mohou uplatnit odpoc¢et DPH
na vstupu. V pfipad¢ dotace na akci ,,Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreacniho
zatizeni Dlazkovice — II. etapa - dokonceni byla Zalobkyni poskytnuta v roce 2007 na zakladé
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2007, jehoz soucasti byly podminky, v nichz se Zalobkyn¢ zavazala
postupovat pii realizaci akce v souladu mj. s rozpoctovym zdkonem. Rozpoctovy zdkon byl
pritom s ucinnosti od 1. 3. 2008 novelizovan a do ust. § 14 byl vlozen novy odstavec 11,
kterym bylo stanoveno, Ze fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd zaplatila za potizeni véci nebo
sluzeb, obstarani vykont nebo praci nebo za nabyti prav pené¢znimi prostiedky z dotace
a uplatnila narok na DPH, do kterého zahrnula i ¢astku, na jejiz odpocet méla pravo z davodu
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tohoto pofizeni, nesmi tuto ¢astku zahrnout do finan¢niho vypofadani dotace. Argumentace
zalobkyné, ze o zakazu uhrady faktur véetné DPH z dotace nemohla védét, proto neni
pravdiva. Zalobkyn& byla dnem 16. 10.2006 na zakladé vlastni zadosti registrovana jako
platce DPH a tudiz mohla uplatnit DPH na vstupu. O této skutecnosti vSak méla informovat
poskytovatele dotace a pozadat o zménu finan¢nich parametrti, ptestoze se stala platcem DPH
jeste pred poskytnutim finan¢nich prostfedkii a musela byt si védoma, Ze o dotaci zadala jesté
jako neplatce DPH na zédklad¢ rozpoctu na projekt véetné DPH. Pokud pak zalobkyné pouzila
poskytnuté dotacni prostfedky na uhradu nékladi véetné DPH, tak po odecteni DPH byly
celkové skutecné naklady akce niz$i, nez bylo uvedeno v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
a proto meéla byt Cerpana nizsi dotace, aby byl dodrzen stanoveny podil jednotlivych zdroji na
financovani akce. Zalobkyné viak vycerpala dotaci v plné vysi, ¢imz porusila zavazné
stanoveny systém financovani obou dotac¢nich akci.

Dle pivodniho zalovaného zalobkyné neopodstatnéné namita, ze nizsi pocet 12 ltizek
namisto 20 lizek neni dilezity, jelikoz pro opravnéné pouziti dotace bylo nutné splnit zavazné
ukazatele akce 1 zavazné podminky stanovené rozhodnutim. Jestlize nebyl splnén zavazny
minimalni parametr vybaveni ubytovny, a to pocCet minimaln¢ 20 Ilizek stanoveny
rozhodnutim pro L. etapu, tak nebyl naplnén ucel poskytnuti dotace. Pocet minimalné 20 ltzek
pritom poskytovatel dotace stanovil k zaddosti zalobkyné a nikoliv na zaklad¢ svého uvazeni,
a proto byla Zalobkyn¢€ povinna tento parametr splnit. V této souvislosti ptivodni zalovany
podotkl, Ze pii kolaudaci stavby skute¢né bylo na misté 20 ltizek, avSak na zdklad¢ kontroly
hygienikii musel byt pocet liizek snizen na 12, pfiCemz poskytovatel dotace nemohl zpétné
provést zménu parametru v poctu lazek.

Zavérem puvodni zalovany v souvislosti s namitkami zalobkyné ohledné poruseni
Evropské charty mistni samospravy uvedl, Ze poskytovani dotaci ze statniho rozpo&tu Ceské
republiky se fidi rozpoctovym zdkonem, ktery stanovuje, Ze na dotaci neni pravni narok s tim,
ze o poskytnuti dotace rozhoduje jeji poskytovatel na zédklad¢ zadosti pfijemce, ktery je pak
vazan dota¢nimi podminkami. Totéz dovodila i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud zalobkyn¢ pfijala dotaci a byla seznamena s dotatnimi podminkami, pak byla témito
podminkami vazana v té podob¢, v jaké s nimi byla sezndmena, coz konstatoval Nejvyssi
spravni soud napi. ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2005, €. j. 2 Afs 58/2005 — 90. Puvodni
zalovany proto trva na tom, Ze v piipad¢ Zalobkyn¢ postupoval v souladu s pravnimi piedpisy
a vydal zdkonné a ptezkoumatelné rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a pravni zastupkyné Zalobkyné se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jedndni a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni nevyjadiila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
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k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, véetné piipadné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto mist¢ soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodnuti pivodniho Zalovaného dospél k zavéru, ze zaloba z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek neni naprosto diivodna.

Ptedné se soud zabyval namitkami Zalobkyné v tom sméru, Ze spravce dan¢ pochybil,
pokud v pfedmétné véci vydal toliko jeden platebni vymér a nikoliv dva platebni vymeéry.
V daném ptipad¢ mezi ucastniky nebylo zadného sporu o tom, Ze odvod do statniho rozpoctu
za poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné se tykal dvou dotacnich akci, a to jednak
akce s nazvem ,,Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreacniho zafizeni Dlazkovice* —
I. etapa, kdy dotace ve vysi 2.282.000,-K¢ byla zalobkyni poskytnuta v roce 2006 na zaklade
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 8. 2006, €. j. 30068/2006-52, které bylo
nahrazeno rozhodnutim téhoz ministerstva ze dne 28. 12. 2006, €. j. 48315/2006-72, a dale
jednak akce snazvem ,Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreacniho zafizeni
Dlazkovice — II. etapa®, kdy dotace ve vysi 1.170.000,-K¢ byla Zzalobkyni poskytnuta v roce
2007 na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4.9.2007, ¢.j.
31886/2007-72. Mezi ucastniky rovnéz nebylo zddného sporu o tom, Ze v piedmétné véci
spravce dané vydal toliko jeden platebni vymér za poruSeni rozpocCtové kazné ze strany
zalobkyné ohledn¢ dvou vyse specifikovanych dotacnich akci na celkovou ¢astku 3.452.000,-
K¢. Soud v tomto procesnim postupu spravce dané neshledal zadné pochybeni, kdyz celkové
vymeéiend Castka uvedena ve vyroku platebniho vymeéru zcela odpovida souctu jednotlivych
¢astek poruseni rozpoctové kdzn€ u obou dotacnich akci a kdyz spravce dan€ v odiivodnéni
platebniho vyméru detailné¢ piedestiel divody svého rozhodnuti s odkazem na zpravu
o vysledku kontroly, kterd byla vedena souhrnné ve vztahu k obéma dota¢nim akcim, kdyz
tyto akce spolu bezprostiedné souvisely, a kterd rovnéz obsahovala detailni popis skutkovych
zjisténi jednotlivé ve vztahu ke kazdé dotacni akci vEetné popisu toho, které konkrétni dotacni
podminky byly poruseny a v jaké vysi. Po faktické strance tak slouceni véci do jednoho
platebniho vymeéru naprosto viibec nezasahlo do prav zalobkyné. A z hlediska pravni stranky
je tfeba uvést, ze slouCeni véci do jednoho platebniho vyméru nebylo v rozporu ani
s rozpoctovym zakonem a ani s novym danovym fadem, kdyZ tyto pfedpisy a ani zadny jiny
piedpis neuklada povinnost rozhodovat o dotacnich titulech toliko samostatnymi platebnimi
vyméry, a naopak pln¢ konvenovalo zasadé¢ hospodéarnosti a procesni ekonomie fizeni
vedeného spravcem dané se zalobkyni, které jsou zakotveny v ust. § 7 odst. 2 nového
danového tadu, dle n¢hoz spravce dané miize konat ukony pro riizna fizeni spolecné. Se
spojenim véci se pak nalezit¢ vyporadal piivodni Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti,
které spolu s doty¢nym platebnim vymeérem tvoii jeden celek, a proto ztratilo na vyznamu, ze
spravce dan¢ blize nerozvedl, pro¢ prikrocil k vydani spole¢ného rozhodnuti vztahujici se
k obéma dota¢nim akcim. Namitky Zalobkyné v tomto sméru tak vyhodnotil soud jako zjevné
nediivodné.

Zalobkyné také naprosto neopodstatnéné namitala, e byla nespravné a v rozporu se
starym danovym fadem poucena o opravném prostiedku v doty¢ném platebnim vyméru. Jiz
ptvodni zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti a opétovné i1 v pisemném vyjadieni
k Zalob¢ trefn¢€ poznamenal, Ze k poruseni starého daniového fadu nemohlo viibec dojit, nebot’
ten poc¢inaje dnem 1. 1. 2011, kdy nabyl G¢innosti novy danovy fad, ve smyslu ust. § 264 odst.
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1 nového danového fadu, vibec na predmétny ptipad jiz nedopadal. Zalobkyn& by méla vzit
v potaz fakt, Zze v ust. § 264 odst. 1 nového danového fadu je vyslovné zakotveno, ze fizeni
nebo postupy, které¢ byly zahajeny podle dosavadnich pravnich ptedpist, se ode dne nabyti
ucinnosti nového danového tadu dokon¢i podle tohoto nového danového tadu. Je sice
skutecnosti, ze danova kontrola byla u Zalobkyné zahajena dne 24. 8. 2010, a tedy jesté za
ucinnosti starého danového fadu, nicméné predmétny platebni vymeér byl vydan ,,az*“ dne
12.4.2011, a tedy za ucinnosti jiz nového danového fadu. Proto pouceni obsazené
v doty¢ném platebnim vyméru mélo vykazovat nalezitosti stanovené nikoliv dle starého
danového tadu vcéetné jeho ust. § 32 odst. 2 pism. f), nybrz nalezitosti dle nového danového
fadu, coz spravcem dan¢ udélené pouceni nepochybné vykazovalo. V pouceni doty¢ného
platebniho vyméru totiz bylo mj. uvedeno, ze odvolani se podava u spravce dané, jehoz
rozhodnuti je odvolanim napadeno, a proto pln¢ odpovidalo dikci ust. § 102 odst. 1 pism. f)
aust. § 109 odst. 3 nového danového fadu, kdyz z néj bylo ziejmé, ze opravny prostiedek vici
tomuto rozhodnuti md mit formu odvolani a také z n¢j bylo zfejmé, na jakém misté se ma
odvolani podat. K formé odvolani soud jest¢ podotykd, ze novy danovy fad neuklada
danovym organtim uvadét v pouceni, jakou formou mé byt odvolani podano, coz je odrazem
toho, Ze v ust. § 12 odst. 1 nového danového fadu jsou uvedeny nalezitosti odvolani a v odst.
2 téhoz ustanoveni je pak stanoveno, ze v ptipad¢ vadného odvolani, ma spravce dan¢ vyzvat
odvolavatele k doplnéni odvoléani s poucenim, v jakém sméru ma byt doplnéni provedeno.

Déale soud uvadi, Ze se rovnéz neztotoznil s namitkami Zalobkyn¢ ohledné zakazu
zapocitani DPH do celkové uhrady dotovanych akci, o némz dle svého tvrzeni neméla zadnou
povédomost, nebot’ tato argumentace je v piikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi
vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

Pti vyhodnoceni namitek v tomto sméru soud vychéazel ze skuteCnosti, ze v piipadé
dota¢ni akce sndzvem ,Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreacniho zafizeni
Dlazkovice* — I. etapa byla dotace ve vysi 2.282.000,-K¢ Zalobkyni poskytnuta v roce 2006 na
zéklad€ rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 8. 2006, €. j. 30068/2006-52, na
které navazalo rozhodnuti téhoz ministerstva ze dne 28.12.2006, ¢.].48315/2006-72,
o odlozeni terminu realizace z prosince 2006 na biezen 2007 a odlozeni terminu zavérecného
hodnoceni z ¢ervna 2007 na fijen 2007, piicemz jiz prvotni rozhodnuti ze dne 14. 8. 2006,
které bylo vydano dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., jehoz nedilnou soucasti byly podminky
podepsané zalobkyni dne 23. 8.2006, které¢ v bod¢ 1. obsahovaly zavazek postupovat pfi
realizaci akce v souladu mj. se Zasadami pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu v rdmci
Regionélniho programu podpory rozvoje severozapadnich Cech a Moravskoslezského regionu
— C. J. 8745/2006-52 (déle jen ,,Zasady 2006%), s dale rozpoctovym zakonem a s vyhlaskou ¢.
40/2001 Sb. V ust. § 12 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb. bylo pfitom vyslovné zakotveno, Ze icastnici
programu nesmi hradit DPH ze statniho rozpoctu v piipadé, Ze mohou uplatnit odpoc¢et DPH
na vstupu. Jiz v prvotnim rozhodnuti ze dne 14. 8. 2006 bylo stanoveno, ze financovani celé
investi¢ni akce v hodnoté 3.270.000,-K¢ v roce 2006 bude tvofeno vlastnimi zdroji Zalobkyné
ve vysi 988.000,-K¢ a investi¢ni dotaci ve vysi 2.282.000,-K¢. Ze spravniho spisu dale
vyplynulo, Zze dne 1. 8. 2006 byla uzaviena smlouva o dilo se spolecnosti STAZEP Velemin,
s. 1. 0., na dodavku stavebnich praci ,,Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreac¢niho
zatizeni Dlazkovice €. p. 13 vcené 3.270.000,-K¢ vcéetné DPH, kdy zaklad dané cinil
2.747.993,-K¢ a vlastni DPH cinila 522.118,70 K¢&. Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne
20. 7. 2006 bylo starostou zalobkyné podepsano Cestné prohldseni o zajisténi vlastnich zdrojt
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zalobkyné ve vysi 988.000,-K¢. Kontrolou ¢erpani dotacnich prostiedkti u zalobkyné ovsem
spravce dan¢ zjistil, Ze Zalobkyné byla dne 16.10.2006 na zaklad¢ vlastni zadosti
registrovana jako platce DPH, ¢imzZ ji obecné vznikla moZnost uplatnovat DPH na vstupu.
Déle v ramci uskute¢néné kontroly spravce dané zjistil, Ze v roce 2006 zalobkyné vycCerpala
dotaci v plné vysi 2.282.000,-K¢, kdy zaklad dané Cinil 1.917.630,-K¢ a vlastni DPH cinila
364.370,12 K¢, a v roce 2007 pouzila vlastni zdroje ve vysi 488.111,34 K¢, kdy zaklad dané
¢inil 410.159,95 K¢ a vlastni DPH cinila 77.951,39 K¢, a vedle toho pouzila uvér ve vysi
500.000,-K¢, kdy zaklad dan¢ cinil 420.150,-K¢ a vlastni DPH ¢inila 77.951,39 K¢, pficemz
zalobkyné¢ podala za 4. ¢tvrtleti roku 2006 danové ptiznani k DPH, v némz uplatnila narok na
vraceni odpoc¢tu DPH ve vysi 364.369,-K¢ v zakladni sazb¢ a ze zékladu dan€ 1.917.630,- K¢
— tedy vraceni uhrazené DPH z dotace. Takto Zalobkyné postupovala presto, ze zdkaz uhrady
faktur byl vyslovné stanoven obecné zavaznou vyhlaskou, a to vyhlaskou ¢. 40/2001 Sb. v ¢l.
12, kjejimuz plnéni se zalobkyné zavazala v dota¢nich podminkach, coz stvrdila svym
podpisem dne 23. 8. 2006, jak jiz soud poznamenal vyse. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
o svém platcovstvi DPH informovala poskytovatele dotace a pozéadala jej o zménu rozhodnuti,
které by jiz obsahovalo c¢astky bez DPH. Takto vSak Zzalobkyné nepostupovala, takze
v zavéreCné zprave, zaveérecném vyactovani o Cerpani financnich prostfedki odevzdaném
poskytovateli dotace jsou uvadeény castky véetné DPH. Za tohoto skutkového stavu proto
spravce dan¢ a potazmo i ptivodni zalovany zcela legitimné uzavieli, Ze ¢ast dotace na dotacni
akci s nazvem ,,Rekonstrukce multifunk¢niho sportovné rekreacniho zatizeni Dlazkovice* — 1.
etapa ve vysi 364.370.12 K¢ nebyla Cerpdna na stanoveny ucel.

V piipadé dotacni akce s nazvem ,,Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreacniho
zatizeni Dlazkovice — II. etapa“ byla dotace ve vysi 1.170.000,-K¢ zalobkyni poskytnuta
vroce 2007 na zédklad¢ rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 9.2007, €. ].
31886/2007-72, jehoz nedilnou soucasti byly podminky podepsané zalobkyni 19.9. 2007,
v nichz se zalobkyn¢ zavazala postupovat pii realizaci akce v souladu mj. se Zasadami pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu v ramci Regionalniho programu podpory rozvoje
severozapadnich Cech a Moravskoslezského regionu — €. j. 2590/2007-72 (dale jen ,,Zasady
2007°) a srozpoctovym zdkonem. Jiz plvodni zalovany pfitom spravné podotkl, Ze
rozpoctovy zakon byl s t¢innosti od 1. 3. 2008 novelizovan a do ust. § 14 byl vlozen novy
odstavec 11, kterym bylo stanoveno, ze fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera zaplatila za potizeni
veéci nebo sluzeb, obstarani vykonii nebo praci nebo za nabyti prav penéznimi prostredky
z dotace a uplatnila ndrok na DPH, do kterého zahrnula i ¢astku, na jejiz odpocet méla pravo
z divodu tohoto pofizeni, nesmi tuto ¢astku zahrnout do financniho vypofadani dotace.
V rozhodnuti ze dne 4. 9. 2007 bylo stanoveno, ze financovani celé investi¢ni akce v hodnoté
1.672.000,-K¢ v roce 2007 bude tvofeno vlastnimi zdroji zalobkyné¢ ve vysi 502.000,-K¢
ainvesticni dotaci ve vysi 1.170.000,-K¢. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne
1. 8. 2007 byla uzaviena smlouva o dilo se spolecnosti STAZEP Velemin, s. r. 0., na dodavku
stavebnich praci ,,Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreaniho zatizeni Dlazkovice
C.p. 13 — 1L etapa“ v cen¢ 1.672.000,-K¢ véetné DPH, kdy zdklad dané Cinil 1.354.320,-K¢
a vlastni DPH ¢inila 317.680,-K¢. Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 27. 8. 2007 bylo
starostou zalobkyn¢ podepsano Cestné prohlaseni o zajiSténi vlastnich zdroji zalobkyné ve
vysi 502.000,-K¢. Kontrolou Cerpani dotac¢nich prostiedkli u zalobkyné ovsem spravce dané
zjistil, Ze zalobkyné stale byla ode dne 16. 10. 2006 na zaklad¢ vlastni zadosti registrovana
jako platce DPH, ¢imz ji obecné vznikla moznost uplatiiovat DPH na vstupu. Dale v rdmci
uskutecnéné kontroly spravce dané zjistil, ze v roce 2007 zalobkyné vycerpala dotaci v plné
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vysi 1.170.000,-K¢, kdy zéklad dané ¢inil 983.151,04 K¢ a vlastni DPH cinila 186.849 K¢,
avroce 2007 a 2008 pouzila vlastni zdroje ve vysi 563.425,83 K¢, kdy zaklad dan€ Cinil
473.452,83 K¢ a vlastni DPH ¢inila 89.973,18 K&, pticemz Zalobkyné podala za 4. Ctvrtleti
roku 2007 danové ptiznani k DPH, v némz uplatnila narok na vraceni odpoctu DPH ve vysi
356.927,-K¢ v zakladni sazbé a ze zadkladu dané 1.878.849,-K¢ — tedy z poskytnuté dotace
uplatnil narok na vraceni uhrazené DPH ve vysi 186.849,-K¢ ze zékladu dané 1.878.061,-K¢.
Takto Zalobkyné postupovala piesto, ze zakaz hrady faktur byl vyslovné stanoven zdkonem,
a to rozpoctovym zakonem v ust.§ 14 odst. 11, kjehoz plnéni se zalobkyn¢ zavazala
v dota¢nich podminkach, coz stvrdila svym podpisem dne 19. 9.2007, jak jiz soud
poznamenal vySe. I v tomto pfipad¢ je mozné konstatovat, ze zalobkyni nic nebranilo v tom,
aby o svém platcovstvi DPH informovala poskytovatele dotace a pozadala jej o zménu
rozhodnuti, které by jiz obsahovalo ¢astky bez DPH. Takto vSak zalobkyné¢ nepostupovala,
takze v zavérecné zpraveé, zaveérecném vyuctovani o Cerpani financnich prostredka
odevzdaném poskytovateli dotace jsou uvadény castky vcetné DPH. Za tohoto skutkového
stavu proto spravce dan¢ a potazmo 1 puvodni Zalovany zcela legitimné uzavieli, ze Cast
dotace na dotani akci sndzvem ,Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreac¢niho
zatizeni Dlazkovice — II. etapa® ve vysi 186.849,-K¢ nebyla Cerpana na stanoveny ucel.

S pravé predesttenymi zavéry pak Uzce souvisi 1 vyhodnoceni jako nedivodnych
namitek zalobkyné ohledné dodrzeni poméru vlastnich prostiedki a prostiedki dotace na
financovani predmétného dila, kdyz na zaklad¢ vySe uvedenych skutkovych zjisténi 1ze ucinit
bezpecny zavér o tom, ze zalobkyné nedodrzela pomér vlastnich prostfedki a prostredka
dotace na financovani predmétného dila, a to v disledku toho, Ze dotacni prostfedky
nepfipustné pouzila na thradu nakladt za dotacni akce véetné DPH. V Zéasadach 2006 a taktéz
1 v Zasadach 2007 totiz bylo shodné stanoveno, ze zalobkyn¢ mohla Cerpat dotacni prostredky
maximalné ve vysi 70% skute¢nych ndkladl bez DPH. V piipad¢ dotaéni akce s ndzvem
,»Rekonstrukce multifunkéniho sportovné rekreaniho zafizeni Dlazkovice* — 1. etapa proto
zalobkyné mohla Cerpat ¢astku 1.923.557,99 K¢& ptedstavujici 70% skutecnych nakladl bez
DPH, ovSem zalobkyné Cerpala dotaci ve vysi 2.282.000,-K¢ a dota¢ni podil na skute¢nych
nakladech tak nepfipustné ¢inil 83,04%. V pfipad€ dotacni akce s nazvem ,,Rekonstrukce
multifunkéniho sportovné rekreacniho zafizeni Dlazkovice — II. etapa“ proto Zalobkyné mohla
cerpat Castku 1.019.622,58 K& ptedstavujici 70% skuteénych nédkladit bez DPH, ovSem
zalobkyné Cerpala dotaci ve vysi 1.170.000,-K¢ a dotacni podil na skute¢nych nakladech tak
nepiipustné Cinil 80,32%. Z pravé uvedeného zietelné vyplyva, Ze Zalobkyné nedodrzela
dota¢nimi rozhodnutimi stanoveny systém financovani.

Dale soud uvadi, ze zalobkyné rovné€z zjevné neopodstatnén¢ namitala, ze nizsi pocet 12
lizek namisto 20 ltizek neni dilezity, jelikoz pro opravnéné pouziti dotace bylo nutné splnit
zavazné ukazatele akce 1 zavazné podminky stanovené rozhodnutim. K tomu soud dopliuje,
ze zalobkyné nepiesn¢ zminovala skutkovy stav, kdyz uvadéla, ze dotované dilo jako takové
se vSemi kvalitami bylo realizovano. Toto tvrzeni je nepiesné a zavadé¢jici a neodpovida
rozhodnému skutkovému stavu. V daném piipadé nebyl splnén zavazny minimalni parametr
vybaveni ubytovny, a to poCet minimaln¢ 20 lizek stanoveny jiz prvotnim rozhodnutim pro
I. etapu, kdyz pfti fyzické kontrole spravce dané na doty¢ném rekonstruovaném multifunkénim
zatizeni dne 24. 8. 2010 a 4. 10. 2010 bylo zjiSténo, ze ubytovna je vybavena toliko poctem 12
lizek namisto poc¢tu 20 lazek. Na tomto misté je tfeba zminit, ze zalobkyné sice uvadéla, ze
pii kolaudaci stavby bylo na misté 20 lizek s tim, Zze v disledku nasledné kontroly hygienika

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokragovani 10 15A182/2011

musel byt pocet lizek snizen jen na 12, nicmén€ pro posouzeni splnéni parametra
zrealizované dotované akce je podstatny konecny vysledny stav, ktery musel byt dodrzen po
dobu 10 let. Spravce dané pfitom dotazem na Krajskou hygienickou stanici Usteckého kraje
zjistil, ze ke dni 23.11.2010 nebylo Zzalobkyni pozadano o stanovisko pro vydani
kolauda¢niho souhlasu a ze k pfedmétné stavbé bylo toliko vydano jedno zavazné stanovisko
ze dne 24.4.2007, dle kterého byl vydan souhlas s uzivanim stavby jen za ptedpokladu
splnéni mj. podminky celkového poctu 10 lizek. Nedodrzeni poctu 20 luzek v doty¢ném
rekonstruovaném multifunk¢nim zafizeni pak doklada i projektova dokumentace zpracovana
Karlem Vondrdkem — AG Technik z ledna 2007, dle niz ma byt vybudovana ubytovna pro
maximalni pocet 10 luzek. Z praveé uvedeného je tak ziejmé, ze v daném piipad€ nebyl splnén
zéavazny parametr dotované stavby a tudiz nebyl naplnén ucel poskytnuti dotace.

Na tomto misté soud pro uplnost podotykd, ze 1 v rozhodnuti Generalniho finan¢niho
reditelstvi ze dne 12.12. 2011, ¢.j.35242/11-3330-010362, jimZz bylo castecné vyhovéno
zadosti Zalobkyné o prominuti odvodu za poruSeni rozpocCtové kazné a tedy jimz byla
zalobkyni prominuta ¢astka ve vysi 2.900.782,-K¢ z celkového odvodu ve vysi 3.452.000,-K¢,
byly ucinény shodné zavéry, jaké v predmétné véci ucinil soud, a tedy, ze Zzalobkyné
nedodrzela systém financovani dotované akce, nedodrzela jeji zavazné parametry, neptipustné
uhradila z dotace faktury véetné DPH, ¢im nedodrzela i stanoveny procentudlni podil dotace
na skuteénych nékladech, ¢imz poruSila rozpoctovou kéazen. Timto rozhodnutim byly
zalobkyni po zvazeni skutkovych okolnosti daného ptipadu ponechany k uhradé neopravnéné
uhrazené ¢astky DPH, které jako platce DPH nemohla z dotace hradit. Zavéry u¢inéné v tomto
rozhodnuti pfitom ovSem nemaji vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz to
se tykalo jiného pfedmétu fizeni podléhajici jiné pravni upraveé a navic bylo vydano dfive,
pricemz soud pii jeho prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan ke
dni jeho vydani, tj. ke dni 12. 9. 2011. Prominuti odvodu se tykalo pouze platebni povinnosti
uhradit odvod, coz ovSem neznamend, ze by ze strany zalobkyné nedoSlo k poruseni
rozpoctoveé kazné nebo ze by prominuta ¢ast odvodu neexistovala.

Ze vSech shora uvedenych davodi soud tedy predmétnou Zalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz rozhodnuti piivodniho Zalované¢ho a jemu ptedchazejici platebni vymér
spravce dan€ neshledal zatizené procesnimi vadami a ani je nevyhodnotil jako nezakonna pro
chybné posouzeni doty¢ného piipadu. Taktéz soud neshledal, Ze by Zzalobou napadené
rozhodnuti bylo v rozporu s Evropskou chartou mistni samospravy vcetné jejiho ¢l. 9 odst. 7.
Zalobkyn& by méla mit na paméti, ze z rozpoétového zékona i judikatury spravnich soudi
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu ztetelné vyplyva, Ze na dotaci neni pravni narok, pfi¢emz
o poskytnuti dotace rozhoduje jeji poskytovatel na zdkladé Zadosti piijemce, ktery je pak
vazan dota¢nimi podminkami. Faktem tak je, Ze pokud zalobkyné¢ piijala dotaci a byla
seznamena s dotatnimi podminkami, pak byla t€émito podminkami vazana v té podobé, v jaké
s nimi byla seznadmena. Tento zavér soudu koresponduje napt. rozsudku Nejvyssiho spravni
soud ze dne 21. 7. 2005, €. j. 2 Afs 58/2005 — 90, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Tim,
ze zalobkyné porusSila dota¢ni podminky, neopravnéné pouzila penézni prostiedky ze statniho
rozpoctu a porusila tak rozpoctovou kazen ve smyslu ust. § 44 rozpoctového zékona, a tudiz ji
vznikla povinnost zaplatit odvod neopravnéné pouzitych dotacnich prostiedkli v plné vysi.
Proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.
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Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. soud nepftiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nékladu fizeni, kdyz zalobkyné neméla ve véci tspéch
a zalované stran¢, kterd sice méla ve véci plny uspéch, naklady fizeni nad ramec jeji tredni
¢innosti nevznikly a navic je ani neuplatiiovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$sSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. Gervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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