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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
Kostelecké uzeniny a.s., se sidlem Kostelec 60, Kostelec, zast. JUDr. Pavlem Dejlem,
advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 7.6.2012, ¢.j. 7600/12-1700-70290,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 7.6.2012, ¢.j. 7600/12-1700-700290
se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 19 898,25 K&,
ve lhté¢ 30 dni ode dne pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéastupce zalobce
JUDr. Pavla Dejla, advokata se sidlem Jungmanova 24, Praha.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné& ze dne 7.6.2012,
¢.j. 7600/12-1700-70290 (pozn. O odvolani Zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi
v Bmné, které vSak bylo sucinnosti od 1. 1. 2013 zruSeno zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby odvolaciho organu piitom piesla



na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci zalovanym spravnim orgénem),
kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim
ufadem v Jihlavé (dale jen ,,spravce dan¢”) ze dne 8.1.2011, ¢.j. 260103/11/314982709732.
Platebnim vymérem spravce dané zalobci vyméfil odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoc¢tové kazné ve vysi 8 080 000 K¢, a to za poruseni ¢l. II bodu 2.4 Dohody o finanéni
podpofe projektu dle Programu pro podporu tvorby novych pracovnich mist v regionech
nejvice postizenych nezaméstnanosti, uzaviené mezi zalobcem a Ceskou republikou —
Utadem prace v Hodoning dne 4.5.2005, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17.12.2007 (dale jen
,Dohoda*) a rovné€z za poruseni ¢l. 3 bod 3.7 a 3.8 Programu pro podporu novych pracovnich
mist regionech nejvice postizenych nezaméstnanosti schvaleného unesenim vlady CR ¢&. 566
ze dne 2.6.2004, ve znéni UCinném v rozhodné dobé (dale jen ,,Program‘). Takovym
postupem porusil Zalobce rozpoc¢tovou kazen dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zdkona (dale je ,,zdkon o
rozpoctovych pravidlech®).

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i platebni vymér spravce dané za
nezakonny, nebot’ splnil vSechny podminky stanovené Dohodou a Programem. Nevznikla mu
proto povinnost vratit ¢ast financni podpory podle ¢l. VI. bod 6.5. Dohody a neporusil ani ust.
§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoétovych pravidlech. Zalobce vytvofil a po dobu tii let
zachoval minimalng 90 novych pracovnich mist v okrese Hodonin. Uelem Dohody a
Programu byla podpora zameéstnanosti pouze v konkrétnich regionech (v posuzovaném
pfipadé¢ v okrese Hodonin) a zalobci nevznikla povinnost zachovat stanoveny pocet
pracovnich mist ve svych provozovnach po celé CR, jak dovozuje Zalovany. Ten nespravné
interpretoval ¢l. II bod 2.4 Dohody, které¢ stanovi 2 podminky a to vykonavat podporovanou
¢innost a zachovat pocet financovanych pracovnich mist. Podporovanou ¢innosti byla tvorba
novych pracovnich mist v okrese Hodonin. O splnéni této podminky neni mezi Zalobcem a
zalovanym sporu a neni sporu ani o tom, ze pocet pracovnich mist byl udrzen i po stanovenou
dobu tii let. Nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze poctem vytvorenych mist se rozumi pocet
mist podle ¢l. 2 bod 2.2 Dohody, tj. na celém tzemi CR. Neztotoznil se tedy s jeho
argumentaci, ze soucasn¢ nebyl opravnén v rozhodné dobé zruSit pracovni mista v jinych
regionech, véetné regiont, které nebyly nezaméstnanosti postizeny. I kdyby vSak ptistoupil na
to, ze podet nové vytvofenych pracovnich mist mél byt zachovan na uzemi celé CR, pak i tuto
podminku splnil. Primérny pfepocteny pocet zaméstnanci zameéstnanych piijemcem na
tizemi CR v porovnani obdobi ¢erven 2004 a obdobi leden 2008 bifezen 2008 byl 91,64
zaméstnanc, tj. prekrocil pocet 90 zaméstnancu. Prepocty primérného poctu zaméstnancii za
roky 2005, 2006 a 2007, z nichz vychazel zalovany, vSak nemaji oporu v textu Dohody ani
Programu. Zalobce proto neporusil ¢l. II bod 2.4 Dohody. Dale se zabyval vykladem pojmu
,»pocet pracovnich mist uvedenym v €l. II bod 2.2 Dohody. Pojem je tieba vykladat jako
pocet vytvorenych pracovnich mist, na které byla poskytnuta finan¢ni podpora podle bodi 1.1
a 3.1 Dohody, coz bylo 90 pracovnich mist v okrese Hodonin a nikoliv podle definice v ¢l. 11
bod 2.2 Dohody. Zalobce pro srovnani uvadi &l. 3.2 Programu a ¢l. 3 bod 3.8 Programu, kde
je uzit pojem pocet nové vytvorenych pracovnich mist, na ktery byla poskytnuta finanéni
podpora podle ¢l. 5, coz jsou podle ¢. 3.2 Programu pouze nové vytvoiena pracovni mista



v regionu nejvice postizeném nezaméstnanosti (okres Hodonin, 90 pracovnich mist).
Vzhledem k G€elu poskytnuté finanéni podpory, odporuje jazykovému vykladu a ucelu
podpory zohlednit dodrzeni podminek podpory na zdklad¢ stavu zaméstnancli Zalobce na
celém tizemi Ceské republiky. Zalobce v§ak piitom splnil i podminky dle n&j nespravného
vykladu spravce dané podle ¢l. 1T bodu 2.2 Dohody, nebot’ pocet pracovnich mist byl 91,64 a
jemu byla poskytnuta finan¢ni podpora na vytvoteni minimalné 90 pracovnich mist.

Zalobce dale namital, e neporusil ¢l. 3 bod 3.7 a 3.8 programu, nebot’ tato ustanoveni
nejsou v souzeném piipadé aplikovatelna. Pro posouzeni véci méla byt uzito toliko ust. ¢l. 11
bod 2.4. Dohody. I pokud by vsak zalobce akceptoval vyklad Zalovaného, neporusil ¢l. 3.2
Programu, nebot’ splnil povinnost zachovat minimalni pocet nové vytvofenych pracovnich
mist, tj. 10 novych pracovnich mist, ktera méla byt vytvofena v souladu s ¢l. 2 bod 2.8
Programu v okrese Hodonin. Po dobu tfi let zachoval vice nez 10 pracovnich mist (konkrétné
90) vytvorenych v okrese Hodonin a obsazenych zameéstnanci s trvalym pobytem na uzemi
CR, zam&stnanymi na dobu neuréitou, ktefi nebyli nikdy zaméstnani, jsou nezaméstnani nebo
prave rozvazali pracovni pomér. Neporusil ani ¢l. 3 bod 3.8 Programu, podporovanou ¢innost
totiz vykonaval do 31.3.2008, tj. nejméné po dobu 3 kalendarnich let od konce roku, ve
kterém poprvé splnil podminky vytvofeni a obsazenosti 90 mist (konec roku 2004). I zde se
zabyval vykladem pojmu nové vytvorend pracovni mista. Dle jeho nézoru vyklad tohoto
pojmu musi byt shodny jako pii jeho uziti podle €l. 3 bod 3.7, a je jim tieba rozumét pracovni
mista vytvofend v regionu nejvice postizeném nezaméstnanosti a obsazend zaméstnanci
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, zaméstnanymi piijemcem na dobu neuréitou,
kteti nebyli nikdy zaméstnani, jsou nezaméstnani nebo praveé rozvazali pracovni pomér.
Spravnost vykladu pojmu nové vytvorena pracovni mista opiel i o ¢l. 5 Programu. Tuto
skute¢nost zalobce podle zalovaného i prokazal tim, ze vytvofil predmétnych 90 pracovnich
mist v okrese Hodonin, na které mu byla poskytnuta finan¢ni podpora podle ¢l. 5 Programu a
¢l. I bod 1.1 Dohody a udrzel tato mista po stanovenou dobu.

Podle zalobce byl postup zalovaného pii vykladu Dohody a Programu v rozporu
s principem pravni jistoty, predvidatelnosti a zékazu analogie v neprospéch dainového
subjektu a rovnéz toho, ze v pfipadé mozného dvojiho vykladu z divodu nejasnosti
ustanoveni, je tfeba pouzit ten z vykladl, ktery je pro danovy subjekt mirnéjsi. Pro podporu
svych tvrzeni Zalobce uvadi judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, Ustavniho soudu a
obecnych soudtl. Zalovanym zastavany vyklad posouzeni poétu pracovnich mist nema oporu
v ustanoveni Dohody a Programu a tudiz je nezdkonny.

Dalsi vadu zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce spatiuje v tom, ze toto rozhodnuti
nebylo v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy fad™) fddné podepsano elektronickym podpisem a
datovéno (§ 102 odst. 1 pism. h) danového tadu).

V posledni Zalobni ndmitce Zalobce uvedl, ze se zalovany v rozhodnuti nevypotadal
sjeho argumenty a tudiz nevyhovél pozadavkiim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 na piezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.



I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany piedev§im odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
podle ¢lanku 3.2 az 3.4 Programu neprokazal, ze vytvofil, obsadil a udrzel pocet pracovnich
mist, na ktery mu byla poskytnuta finanéni podpora. Zalobce vytvofil v priabéhu let 2005,
2006 a 2007 pouze 49,6 pracovnich mist na uzemi CR, ackoliv byl povinen vytvofit 90
pracovnich mist. Z tohoto divodu byl neprodlené¢ povinen vratit ¢ast dotace vztahujici se
k rozdilu mezi pozadovanym a skutecnym poctem vytvorenych pracovnich mist, a to do
30.1.2008. Zalobce takto nepostupoval a pendzni prostfedky dle § 3 pism. f) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech zadrzel, ¢imz porusil dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovou
kazen. K namitce nedostatku obligatornich nalezitosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze otisk
ufedniho razitka byl nahrazen elektronickym podpisem ufedni osoby a opatfen Casovym
razitkem. Soucasti grafick¢é prezentace je datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.
Kvalifikovany certifikat Ing. M. K. byl v okamziku podpisu, tj. dne 7.6.2012 platny, a Casové
razitko s datem 7.4.2012 bylo rovnéz v okamziku podepsani rozhodnuti platné. Rozhodnuti
proto spliluje veskeré nalezitosti podle ust. § 102 danového zakona a zékona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a zméné nékterych dalSich zakontl, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déale jen ,zdkon o elektronickém podpisu®). Chybné zobrazeni platnosti elektronického
podpisu mohlo byt zptisobeno tim, zZe zalobce nemél v dany okamzik aktudlni prostiedky pro
ovéfeni platnosti zaru¢eného elektronického podpisu a Gasového razitka. Zalovany se rovnéz
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a zaujal k nim své stanovisko s odkazem na
relevantni pravni predpisy. Jeho rozhodnuti proto netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.

Iv.
Replika Zalobce

Zalobce i v replice zdtiraznil, Ze cilem Dohody a Programu byla zcela jednoznacng
podpora zaméstnanosti pouze v konkrétnich regionech postizenych vysokou mirou
nezameéstnanosti. Dohoda ukladala zalobci vyluéné to, aby vytvofril a po tfi roky zachoval
pracovni mista, k jejichz vytvofeni mu byla poskytnuta finan¢ni podpora, tj. 90 pracovnich
mist v okrese Hodonin. Splnéni této podminky konstatoval i Zalovany. Zalovany i ve svém
vyjadieni argumentuje tim, ze v prab¢hu let 2005, 2006 a 2007 nebyla splnéna podminka
navySeni prumeérného piepocteného stavu zaméstnancli. Splnéni této podminky vsak ani
Program ani Dohoda neukladala, nebot’ zaddna takova podminka nebyla formulovéna. Jedinou
dalsi podminkou, kterou mohl byt Zalobce dle Dohody ve vztahu k poctu pracovnich mist
ziizenych s vyuzitim finanni podpory povinen splnit, by mohla byt podminka (ponékud
nekonzistentn€) formulovana v ¢l. II bod 2.4. ve spojeni s ¢l. 11 bod. 2.2. Dohody, a to
podminka, Ze pocet pracovnich mist vytvofenych podle ¢l. II bodu 2.2. Dohody, tj. jako rozdil
mezi pram&mym piepodtenym poétem zaméstnancti zaméstnanych pifjemcem na uzemi CR
za tfi meésice po uplynuti lhity dle bodu 2.1.Dohody, tj. k31.8.2008 a primérnym
piepoctenym poctem zaméstnancti zaméstnanych piijemcem za obdobi dvanacti kalendainich
mésict pfedchdzejicich kalendainimu mésici, ve kterém nastal rozhodny den, tj. za Cerven
2004, a to za obdobi, ve které byl takto urCeny pocet osob vyssi, bude ¢init minimalné 90
pracovnich mist, k jejichz vytvotfeni se zalobce zavézal. I tuto podminku Zalobce splnil. I
podle zjisténi zalovaného Cinil pocet pracovnich mist podle definice uvedené v ¢l. II bod 2.2.



Dohody 91,64 pracovnich mist, tedy vice nez pozadovanych devadesat pracovnich mist. Dle
zalobce vyklad Dohody a Programu Zalovanym neni ani eurokomforni a je v rozporu
s relevantnimi ustanovenimi primarnich pramenti prava Evropské unie, tykajicich se
poskytovani statnich podpor. Poskytovani statnich podpor bylo v rozhodné dobé upraveno
v ¢l 87 a 88 Smlouvy o ES. Clanek 87 smlouvy o ES vymezoval podpory, které byly &i
mohly byt povazovany za slucitelné se spolecnym trhem. Podle ¢lanku 87 odst. 3 pism. a)
smlouvy o ES za podpory slucitelné se spoleénym trhem jsou povazovany podpory, které maji
napomahat hospodatskému rozvoji oblasti s mimoradné nizkou Zivotni irovni nebo vysokou
nezameéstnanosti, tj. podpory sméfujici do konkrétniho ur¢itymi vlastnosti nadaného regionu.
Z toho plyne, Ze pii hodnoceni splnéni podminek, za kterych byla podpora zalobci
poskytnuta, musel byt hodnocen vliv dané podpory na dany konkrétni region, jehoz rozvoji
méla podpora napomoci. Skute¢nost, ze podpora poskytnuta Zalobci na zakladé¢ Programu
musi byt hodnocena v souladu s ¢l. 87 Smlouvy o ES na zaklad¢ zde stanovenych principt,
konstatoval i Ufad na ochranu hospodaiské soutéZe v rozhodnuti ze dne 28.4.2004, &.j. VP/S
77/04-160, kterym podporam poskytnutym podle Programu povolil vyjimku ze zdkazu
vefejnych podpor. Zalobce zavérem uvedl, e obligatorni a zakonem pozadované néleZitosti
musi byt ziejmé z pisemného vyhotoveni rozhodnuti doruc¢ené ucastnikovi fizeni a nemuze
byt vysledkem az n¢jaké patraci ¢innosti tiCastnika fizeni po obdrzeni spravniho rozhodnuti.

V.
Jednani pied soudem

Zalobce i pii jednani zdiraznil, Ze poskytnuta dotace se vztahovala na vytvoteni novych
pracovnich mist v okrese Hodonin a jejich udrzeni po stanovenou dobu. Takovy vyklad je
logicky. I kdyby zalobce pftijal formalisticky vyklad zalovaného, tak i tuto podminku splnil,
nebot’ v Cervnu 2004 a nasledné v obdobi leden-bfezen 2008 byl celkovy pocet zaméstnancu
navysen a ptesahoval pfitom 90.

Zalovany pii jedndni odkézal pfedevSim na obsah napadeného rozhodnuti, spisovy
materidl a vyjadieni Zalovaného.

VI
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné€ na zaklad¢ véas podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii - déle jen ,,s.f.s.”), jakoZ i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

1V. a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Krajsky soud se prednostné zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zdvaznou vadu, ze se ji musel soud zabyvat z ufedni
povinnosti nad ramec uplatnénych Zalobnich namitek (podrobné viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, publ. pod €. 359/2004 Sb. NSS). Je-li
totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho pirezkumu spravnim



soudem, coz ostatn¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, kterd miize nastat bud’
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek diivodt (odtivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza
a zavér z nich ucinény).

Zalobcem byla namitana nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodii uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, SIS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze: ,,Z
oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.
Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgadn
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
uvahami pri hodnocent ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile.

V odvolani podaném dne 6.12.2011, doplnéné podanimi ze dne 10.1.2012 a ze dne
29.3.2012 zalobce uplatnil odvolaci namitky, ze nebyl porusen ¢l. II. bod 2.4. Dohody a ¢l. 3
bod 3.7 a 3.8 Programu. Jako odvolaci namitku zalobce rovnéz uplatnil nesoulad vykladu
spravce dané s uCelem Dohody a Programu. Nesouhlasil ani s definici ,,poCtu pracovnich
mist”. Déle uplatnil odvolaci namitku, ze 1 pfes respektovani spravcem dan¢ predestieného
vykladu poctu zaméstnancii podle ¢l. II bod 2.2, véta druha Dohody, podminky Dohody
splnil. Rovnéz uplatnil ndmitku absence povinnosti vratit ¢ast finan¢ni podpory a rozpor
postupu spravce dan¢ se zakladnimi pravnimi principy i soudni praxi.

S odvolacimi divody se zalovany vypotadal na str. 5 az 12 Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Ke kazdé odvolaci namitce se Zalovany pfitom samostatng vyjadiil. Zalovany
odkazal na kontrolni zavéry spravce dan€, uvedl konkrétni ustanoveni Dohody a Programu, ze
kterych vychézel pfi posuzovani splnéni podminek pro poskytnuti finan¢ni podpory. V rdmci
argumentace Zalovany zminil mechanismus vypoctu a dalsi rozhodné skutecnosti pro zavéry o
nesplnéni podminek finan¢ni podpory. Dle nazoru soudu se Zalovany s namitkami dostate¢né
vypotadal a jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.



1V. b) Poruseni Dohody a Programu

Hlavnim pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym bylo to, zda zalobce porusil ¢l.
IT bod 2.4 Dohody a ¢l. 3 bod 3.7 a 3.8 Programu. Pro posouzeni otdzky poruseni ¢l. II bod
2.4 Dohody a ¢l. 3 bod 3.7 a 3.8 Programu bylo tieba zohlednit nasledujici ustanoveni
Dohody a Programu.

Podle ¢l. 3.2. Programu prijemce vytvori a obsadi nova pracovni mista pro minimalné
10 zaméstnancu.

Podle ¢l. 3.3. Programu, véty prvmi, prijemce provede investici do oborii
zpracovatelského prumyslu dle OKEC sekce D2 nebo do specifickych sluzeb v celkové vysi
alespon 10 mil. K¢.

Podle ¢l. 3 bodu 3.7 Programu prijemce musi zachovat minimalni pocet nové
vytvorenych pracovnich mist dle ¢l. 3.2 Programu a minimdlni vysi investice dle ¢l. 3.3
Programu po dobu nejméné tii kalendarnich let od konce kalenddrniho roku, ve kterém byly
poprvé splneny podminky ¢l. 3.2 az 3.4. Programu.

Podle ¢l. 3 bodu 3.8 Programu prijemce bude vykonavat podporovanou cinnost po
dobu nejméné tii kalendarnich let od konce roku ve kterém splnil podminky pro poskytnuti
podpory dle ¢l. 3.2 az 3.4 Programu. Zaroven prijemce musi na konci tohoto obdobi prokazat,
Ze vytvoril, obsadil a udrzel takovy pocet nové vytvorenych pracovnich mist, na ktery mu byla
poskytnuta financni podpora dle ¢l. 5.

Podle ¢l. I bodu 1.1 Predmétem dohody je poskytnuti financni podpory na tvorbu
novych pracovnich mist a financni podpory ne rekvalifikaci nebo Skoleni zaméstnancii
projektu v oblasti zpracovani drubeziho masa, v okrese Hodonin. Financni podpora je
poskytovatelem poskytovana prijemci na vytvoreni 90 novych pracovnich mist ve vysi 200 000
K¢ na jedno nové vytvorené pracovni misto, maximdlné vsak do vyse 48% vynaloZenych
uznatelnych nakladii podle bodu 4.5 Programu. Ddle je financni podpora poskytovana na
potrebnou rekvalifikaci nebo zaskoleni zaméstnancii ve vysi 35% souhrnnych ndkladu
vynaloZenych za timto ucelem, maximalné vsak do vyse 30 000 K¢ na jedno nove vytvorené
pracovni misto. Financni podpora je ucelove urcena a poskytuje se za podminek stanovenych
v Rozhodnuti a Dohodé na castecnou uhradu nakladii (bod 4.2 Programu). Celkova vyse
financni podpory na tvorbu novych pracovnich mist v souladu s Rozhodnutim. Celkovy vyse
financni podpory ne tvorbu novych pracovnich mist v souladu s Rozhodnutim cini nejvyse 18
mil. K¢. Celkova vyse financni podpory na rekvalifikaci nebo Skoleni zaméstnancii v souladu
s Rozhodnutim cini nejvyse 2.1 mil. K¢.

Podle ¢l. Il bodu 2.1 Dohody se prijemce zavazuje, Ze ve lhiité od rozhodného dne (4].
15.7.2004) do 31.12.2007, vytvori a obsadi minimalne 90 novych pracovnich mist v okrese
Hodonin a zajisti rekvalifikace nebo Skoleni minimalné 70 zaméstnancii zaméstnanych na
pracovnich mistech nové vytvorenych projektem. Povinou a nedilnou soucasti Dohody je
priloha, ve které uveden popis profesni a vzdélanostni struktury nové vytvorenych pracovnich
mist podporenych na zakladé Dohody a popis predpokladaného obsahu rekvalifikace nebo



Skoleni, zpusob a doba jejiho zabezpeceni a datum, do kterého bude pocet zaméstnancii
rekvalifikovan nebo Skolen.

Podle ¢l. I bodu 2.2 Dohody se prijemce zavazuje, Zze nova mista bude obsazovat
zaméstnanci s trvalym pobytem na vizemi CR, zaméstnanymi na dobu neurcitou, kteri nebyli
niky zaméstnani, jsou nezaméstnani, nebo pravé rozvazali pracovni pomeér. Poctem
pracovnich mist se rozumi rozdil mezi priumérnym prepoctenym poctem zaméstnancii
zaméstnanych piijemcem na vizemi CR za tii mésice po uplynuti Ihity podle bodu 2.1 Dohody,
4. k31.3.2008, a prumérnym prepoctenym poctem zaméstnancii zameéstnanych prijemcem na
tizemi CR za obdobi dvandcti kalenddarnich mésicii predchazejicich kalenddinimu mésici, ve
kteréem nastal rozhodny den, tj. od 1.7.2003 do 30.6.2004, nebo jednoho kalendarniho mésice
predchazejiciho kalendarnimu mésici, ve kterém nastal rozhodny den, tj. za cerven 2004, a to
za obdobi, ve kterém byl takto urceny pocet osob vyssi. Pocet zaméstnancu zaméstnanych na
novych pracovnich mistech musi byt prepocten na plny pracovni uvazek.

Podle ¢l. Il bodu 2.4 Dohody ve zneni dodatku ze dne 17.12.2007 se prijemce
zavazuje, ze bude vykonavat podporovanou cinnost a zachovavat pocet vytvorenych
pracovnich mist, na které byla poskytnuta financni podpora podle bodu 1.1. a 3.1 Dohody, po
dobu nejméné tri kalendarnich let od konce kalendarniho roku, ve kterém byly poprvé splnény
podminky vytvoreni a obsazenosti 90 mist, soucasné byla provedena investice 10 mil. K¢ a
prijemce z vlastniho kapitalu financoval minimalné 5 mil. K¢.

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze zalobce z vlastniho kapitdlu uhradil
investici ve vysi 10 mil K¢ na provozovnu pro zpracovani dribeziho masa v Hodonin€. Do
této provozovny nové piijal 90 zaméstnanci ke dni 31.12.2004 a jejich pocet udrzel az do
31.12.2008. Soud k véci uvadi, ze Program stanovil obecné podminky poskytnuti financni
podpory. Tyto byly nasledné mezi konkrétnimi ucastniky specifikovany Dohodou. Dle ¢l. 7.5
Dohody neni-li v Dohod¢ stanoveno jinak, fidi se postup pti poskytovani finan¢ni podpory a
vyklad Dohody a definic vni uzivanych Programem. Povinnost zalobce vykonavat
podporovanou ¢innost a zachovavat nové vytvorend pracovni mista po ur¢itou dobu (obdobné
povinnosti jako v ¢l. 3.7. a 3.8. Programu) byly pfitom upraveny v ¢l. Il bod 2.4. Dohody. Dle
nazoru soudu neni vyloucena aplikace Programu, nebot’ ¢l. II bodu 2.4. Dohody konkretizuje
podminky Programu, tj. dle Programu miniméln¢ 10 pracovnich mist, dle Dohody a jejiho
dodatku 90 pracovnich mist a konkrétni uréeni doby, pro kterou je piijemce povinen
zachovavat nové vytvorena pracovni mista. Neni proto vyloucena aplikace Programu jako
celku, nebot’ Dohoda toliko specifikuje pocet noveé vytvorenych pracovnich mist a dobu jejich
zachovani. Pojem nov¢ vytvofend pracovni mista uzity v ¢l. 3 bodu 3.2. Programu byl
definovan v ¢l. 2 bod 2.8., véta prvni, Programu. Novymi pracovnimi misty se rozuméla
pracovni mista vytvofend v regionu nejvice postizenych nezameéstnanosti a obsazend
zaméstnanci s trvalym pobytem na uzemi CR, zaméstnanymi Pi{jemcem za dobu uréitou,
kteti nebyli nikdy zaméstnani, jsou nezaméstnani nebo praveé rozvazali pracovni pomér.
Program ve svém ¢l. 3.7. tedy pozaduje zachovani poc¢tu nove vytvoienych pracovnich mist a
nikoliv zachovani celkového poétu pracovnich mist na izemi CR. Zalobce splnil podminku
¢l. 3.7. Programu, nebot pocet nové vytvofenych pracovnich mist v okrese Hodonin
(konkretizovano Dohodu na 90) zachoval. Zalobce splnil i podminku ¢&l. 3.8. protoZe podet
podporovana Cinnost (nové vytvofena pracovni mista) vykonaval od konce roku 2004 do



31.3.2008, tj. délce presahuji dobu tii let. Rovnéz po skonceni obdobi prokazal, ze vytvofil,
obsadil a udrzel takovy pocet nové vytvorenych pracovnich mist, na ktery mu byla poskytnuta
finanéni podpora dle ¢l. 5. Zalobci totiZ byla poskytnuta finanéni podpora pravé na vytvoreni
90 pracovnich mist dle Programu konkretizovaného Dohodou. Soud se zde ztotoznil
s argumentaci zalobce, ze neporusil ¢l. 3.7. a 3.8. Programu.

V ptipadé posouzeni splnéni podminek Dohody vysel soud z toho, ze zalobce vytvofil
a po dalsi tfi roky udrzel pozadovanych 90 pracovnich mist v okrese Hodonin. To ani neni
mezi zalobce a zalovanym sporné. V ¢l. II bod 2.2., véty druhé, je pak definovéano, co se
rozumi poctem pracovnich mist, tj. rozdil mezi prumérnym prepoctenym poctem zaméstnancii
zaméstnanych piijemcem na vizemi CR za tii mésice po uplynuti Ihiity podle bodu 2.1 Dohody,
tj. k 31.3.2008, a prumérnym prepoctenym poctem zaméstnanci zaméstnanych prijemcem na
vizemi CR za obdobi dvandcti kalenddinich mésicii predchazejicich kalenddinimu mésici, ve
kterem nastal rozhodny den, tj. od 1.7.2003 do 30.6.2004, nebo jednoho kalendarniho mésice
predchazejiciho kalendarnimu mésici, ve kterém nastal rozhodny den, tj. za cerven 2004, a to
za obdobi, ve kterém byl takto urceny pocet osob vyssi. Dle nazoru soudu z tohoto ustanoveni
Dohody Ize dovodit, Ze pii posouzeni splnéni podminek Dohody bylo nutno vyjit z celkového
podtu pracovnich mist Zalobce na uzemi CR, aviak pouze srovnanim poétu zaméstnancti mezi
cerven 2004 a 31.3.2008. Je vSak tieba uvést, ze tato podminka Cerpani dotace by méla byt
v ramci dohody 1épe formulovéana napt. doplnéna 1 do ¢l. II bodu 2.4. Dohody. Dle ndzoru
soudu je i mozné dotaci poskytnutou na vytvofeni pracovnich mist v regionu nejvice
postizeného nezaméstnanosti doplnit podminkou, Ze piijemce takové dotace po urcitou dobu
zachova stavajici pocet zaméstnancti. Mezi Gcastniky je nesporné, ze primérny prepocteny
podet zam&stnancli zaméstnanych Zalobcem na tizemi CR za tii mésice po uplynuti lhity dle
bodu 2.1. Dohody, tj. k 31.3.2008 ¢inil 1510,74 zaméstnancii a primérny piepocteny pocet
zaméstnancil zaméstnanych Zalobcem na uzemi CR za obdobi jednoho kalendafniho mésice
predchazejiciho kalendarnimu mésici, ve kterém nastal rozhodny den, tj. ¢erven 2004 Cinil
1419, 10 zaméstnanci (tedy 1510,74-1419,10 91,64). Pocet pracovnich mist 91,64 tedy
prevySoval pocet pracovnich mist na ktery byla Zalobci poskytnuta finan¢ni podpora podle
bodii 1.1. a 3.1. Dohody a Zalobce tedy i tuto podminku splnil. Zalovany & spravce dangd ani
tuto skutecnost nijak nezpochybnili. Soud vsak souhlasi se zalobcem, ze vypocty poctu
pracovnich mist provadéné Zalovanym na zédklad¢ ¢l. I1. bodu 2.2., véty druhé, podle roku
2005, 2006 a 2007 a z toho dovozovat nesplnéni podminek Dohody nema jakoukoliv oporu
ani v textu Programu ani vtextu Dohody. Je totiz tfeba vyjit i zrozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu, na které odkazuje i zalobce, a podle nichz podminky pro ¢erpani dotace
musi byt formulovany tak, aby jiz v dob¢ Cerpani dotace bylo ziejmé, za jakych podminek na
poskytnuté prostfedky vznika narok (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.7.2008, ¢.j. 9 Afs 202/2007-68 a rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1 Afs 24/2011-51). Rozhoduje-li finan¢ni organ o poruseni rozpoctové kazn¢ je
jeho povinnosti zvazovat také to, zda jsou ujednéni obsazena v dohodé€ o poskytnuti pfispevku
dostate¢n¢ jasna a srozumitelna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2010, ¢.j.
1 Afs 77/2010-81). V Dohod¢ a Programu tedy neni jednozna¢né a srozumitelné¢ zakotvena
povinnost zalobce, aby po dobu tfi let v kazdém roce pocet jeho zaméstnancti na celém uzemi
CR piekracoval poéet vytvoienych pracovnich mist, na nichz mu byla poskytnuta dotace.
Splnéni podminky, z které Zalovany dovodil poruseni rozpoctové kazné, tj., Zze v letech 2006 a
2007 nebylo splnéno zachovani navyseni prepocten¢ho stavu zaméstnancii minimalné o 90
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mist (v roce 2006 jen o 68,81 mis a v roce 2007 doslo ke snizeni zaméstnancti o 54,49), ze
shora uvedenych divodu 1 s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji,
nebot’ nebyla zfejma ani v dob¢ Cerpani dotace a ani v dob€ rozhodnuti zalovaného. Soud se
proto nezabyval dal§imi ndmitkami Zalobce ohledné smyslu a uc¢elu Dohody a Programu ¢i
jednotlivych pojmu uzitych v Programu a Dohod€, nebot’ pro posouzeni bylo rozhodujici, ze
zalobce dle nazoru soudu splnil podminky Programu a Dotace, a nedopustil se proto poruseni
rozpoc¢tové kazné. Na podporu své argumentace ohledné vykladu Dohody zalovany odkézal
na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28.4.2004, &.j. VP/S 77/04-160,
kterym Utad povolil vyjimku ze zdkazu vefejné podpory podle Programu. V ném je uvedeno,
Ze vytvorena pracovni mista musi: 1) pfedstavovat Cisty nariist poctu zaméstnanct
v porovnani s prumérem za uplynulych 12 mésicti, 2) byt zachovana nejméné po dobu tii let a
3) byt obsazena zaméstnanci, ktefi nebyli nikdy predtim zaméstnani nebo jsou nezaméstnani
nebo pravé rozvazali pracovni pomér. Z takto vymezenych podminek plyne, Ze se muselo
jednat skute¢né o nové ziizena mista v regionech CR nejvice postizenych zaméstnanosti a
pravé tato mista musi byt zachovana po dobu tii let. Z takto nastavenych podminek neni
ziejmé, ze by zalobce byl povinen po dobu tii let kazdy rok povinen zachovavat celkovy
piepoéteny stav zaméstnanci na uzemi CR tak, aby byl vyssi o nové zfizena mista v regionu
postizeného nezaméestnanosti.

1V. ¢) Dalsi vady rozhodnuti o odvolani

Zalobce dale namital, e rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ust. § 102 odst. 1 pism. g)
a ust. § 102 odst. 1 pism. h) danového fadu pro absenci fadného podpisu a datace. Je proto
nezakonné a mélo by byt zruSeno.

Podle § 102 odst. 1 pism. g) dailového fadu rozhodnuti obsahuje podpis ufedni osoby s
uvedenim jména, piijmeni a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka; tuto nalezitost lze
nahradit uznavanym elektronickym podpisem uUfedni osoby. Podle § 102 odst. 1 pism. h)
danového tadu rozhodnuti obsahuje datum, kdy bylo rozhodnuti podepséno. V piipade
rozhodnuti Zalovaného byly podpis Gfedni osoby s uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho
zafazeni a otisk ufedniho razitka nahrazeny uzndvanym elektronickym podpisem uiedni
osoby a opatfeny Casovym razitkem. Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze na originale
zalobou napadeného rozhodnuti bylo uvedeno: ,platny podpis, 7.6.2012, Ing. M. K., vedouct
odboru dani a dotaci®“. Na kopii rozhodnuti predlozené zalobcem v misté, kde se obvykle
nachdzi Ofedni razitko a podpis opravnéné uiedni osoby naopak bylo uvedeno: ,nezndma
platnost,7.6.2012, Ing. M. K., vedouci odboru dani a dotaci®. Zalobou napadené rozhodnuti
tedy bylo fadné opatieno ¢asovym razitkem uznavané a kvalifikované certifikacni autority a
platnym elektronickym podpisem povétrené tfedni osoby.

Soud déle k véci uvadi, ze k otdzce nejriznéjSich nedostatkii stran podpisu spravnich
rozhodnuti se opakované vyjadfovala judikatura spravnich soudt.

Tak 1ze poukazat jiz na judikaturu prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napt. uvadél: Nedostatek podpisu a razitka na urednim vyrizeni neni vadou podstatnou,
nezavdava-li pochybnosti o pravé podstaté a druhu pisemnosti, a nebyla-li strana ani jinak
vadou tou ve své obhajobé zkrdacena. Boh. 3110/24, popt. uvadél: Neni-li pochybnosti o tom,
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Ze vyrizeni dané strané je rozhodnutim toho kterého uradu, neni vadou, Ze neni podepsano
prednostou uradu, nybrz jinym funkciondrem tohoto uradu, trebas i urednikem smluvnim.
Boh. 6297/27, 9772/32. Soucasny Nejvyssi spravni soud potom judikoval napt.: Samotnou
skutecnosti, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych
véci, prav a zavazkii z majetku Ceské republiky do majetku krajii, podepsal v rozporu s dikci
odstavce 3 téhoz ustanoveni zastupujici naméstek ministra, a nikoli sam ministr, nebyl Zalobce
(prislusny kraj) na svych pravech zkracen. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2004, ¢. j. 5 A 8/2002 - 31; Je-li na rozhodnuti uvedeno jméno, prijmeni a funkce
opravnené osoby, avsak podepsano je pouze jinou osobou v rubrice za spravnost, nezaklada
tato vada sama o sobé nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 7. s.). Za nicotné by mohlo
byt rozhodnuti povazovano pouze v pripade, kdyby absence podpisu opravnéné osoby
odrazela fakt, Ze rozhodnuti bylo vydadno zcela bez védomi této osoby a Ze se tedy ve svém
dusledku vitbec o projev viile spravniho organu nejednd. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2004, €. j. 2 Azs 5/2004 - 48; Je-li ucastnikovi rizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru dorucena pouze fotokopie rozhodnuti sluzebniho funkciondre a nikoli pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, které je sluzebnim funkciondarem podepsano. Pokud vsak z tohoto
pochybeni nevzeslo zadné zkrdceni procesnich prav tohoto ucastnika, neni treba rozhodnuti
sluzebniho funkcionare rusit. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 2
As 71/2006 - 95; Absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti
spravniho organu (§ 47 odst. 5 spravniho radu), které bylo doruceno ucastnikiim spravniho
Fizeni, za situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou
osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 3 Azs 277/2004 - 70, apod.

V posuzované véci je origindl rozhodnuti spravné podepsan i datovan a neni rovnéz
pochyb, Ze jde o rozhodnuti zalovanému piicitatelné. Ani z obsahu spisu ani z vyjadieni
zalobce nevyplyva, ze by ve spojeni s timto podpisem rozhodnuti, ptipadné¢ nedostatkem
datace byl zkracen na svém pravu. Chybné zobrazeni platnosti elektronického podpisu u
zalobce mohlo byt zptisobeno i tim, Ze v dany okamzik nem¢l aktuélni prostfedky pro ovéteni
platnosti zaru¢eného elektronického podpisu a casového razitka. Soud proto neshledal
divodnou nadmitku zalobce, Ze rozhodnuti by pro jeho nezdkonnost z tohoto ditvodu mélo byt
zruseno.

VII. Naklady Fizeni

O néhradé nékladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce mél
ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na ndhradu nékladi fizeni ptfed soudem,
které ditvodné vynalozil proti zalovanému jakozto ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud celkem castku 19 898, 25 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce. Tato Castka je tvofena jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000
K¢ a jednak mimosmluvni odménou zastupce zalobce za pravni sluzby, cestovné a ndhrady za
promeskany Cas ve vysi 16898, 25 K¢; konkrétné jde o ¢astku jako odménu za tii tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a replika) za 2 100 K¢ podle § 7,
9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokétniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012), plus pausal spojeny s kazdym tkonem celkem 3 krat 300 K¢ tj.
900, vse zvysené¢ o DPH 20 %, a dale pak o Castku 4 114 K¢ jako odménu za jeden ukon
pravni sluzby (Gc€ast u jednéni soudu) za 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1. 1.2013) a jeden pausal
za 300 K¢, zvysené o 21% DPH, dale nalezi zalobci podle § 13 advokatniho tarifu cestovné
automobilem na jednani v celkové vysi 2 425 K¢ (ndhrada za spotiebované pohonné hmoty
ve vysi 878,40 K¢ a zékladni nédhrada ve vysi 1 546,60 K¢) a ndhrada za promeskany ¢as na
cest¢ Praha-Brno-Praha celkem 5 hod podle § 14 advokatniho tarifu v celkové vysi 1000 K¢,
vSe rovnéZ zvysené o DPH 21 %.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



