Cislo jednaci: 4A 24/2011 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobcti: a) Ing. J. V., nar. X, b) Ing. L. V., nar. X, oba bytem X, proti zalovanému:
Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi, Zborovska 11, 150 21 Praha
5, o zalobé proti rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 22.8.2011 ¢.j. 087400/2011/KUSK a ¢.j.
087404/2011/KUSK,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Krajského ufadu Stiedodeského kraje ze dne
22.8.2011 ¢.j. 087400/2011/KUSK, kterym bylo rozhodnuto odvolani Zalobkyné Ing. L. V.
proti rozhodnuti Mé&stského Ufadu Dobii§ ze dne 4.4.2011 ¢.j. MDOB 8095/2011/For, jimz
byla Zalobkyné shleddna vinnou ze spachéani pfestupku na useku ochrany pfirody a krajiny
podle § 87 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, jehoz se dopustila vystavbou dvou dievostaveb a oploceni na pozemku
parc. €. 1896/137 o celkové vyméie 11.848 m?, ktery byl na zdklad¢ tzemniho rozhodnuti
rozdélen tak, Ze jedna z dfevostaveb se nachézi na pozemku parc. ¢. 1896/137 o vymeéie 6.747
m? a druhd na pozemku parc. ¢ 1896/2003 o vymeéte 4.162 m>.Uvedené stavby byly
postaveny bez souhlasu organti ochrany piirody. Zalobkyné se timto jednanim dopustila
naruseni krajinného razu nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Faktické prace na uvedenych stavbach probihaly po 19.3.2010 az do tijna 2010. Za
tento prestupek byla zalobkyni uloZena pokuta podle § 87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny ve vysi 6.000,- K¢&. Zaroven ji byla uloZena povinnost uhradit ¢astku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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V napadeném rozhodnuti Zalovany pouze zménil toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné
ve vyroku, ktery se tyka nakladii spravniho fizeni, jinak rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

Zaloba dale sméfuje proti rozhodnuti Krajského ufadu Stiedo¢eského kraje ze dne
22.8.2011 pod €.j. 087404/2011/KUSK, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce Ing. J.
V. proti rozhodnuti Méstského ufadu Dobfis ze dne 4.4.2011 ¢.j. MDOB 7970/2011/For, jimz
byl zalobce shledan vinnym ze spéachani ptestupku podle § 87 odst. 2 pism. h) zédkona o
ochrang pfirody a krajiny tim, Ze narusil krajinny rdz nesplnénim povinnosti podle § 12 odst.
2 zakona o ochrané pfirody a krajiny vystavbou dvou dfevostaveb a oploceni na pozemku ¢.
1896/139 o celkové vymeéie 11.848 m?, ktery byl na zaklad€ izemniho rozhodnuti rozdélen
tak, Ze jedna z dfevostaveb se nachédzi na pozemku parc. ¢. 1896/137 o vyméie 6.747 m? a
druha na pozemku parc. €. 1896/2003 o vyméie 4.162 m? Uvedené stavby byly postaveny
bez souhlasu organu ochrany piirody. Faktické prace na uvedenych stavbach probihaly po
19.3.2010 do fijna 2010. Zalobci pak byla podle § 87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané
ptfirody a krajiny ulozena pokuta ve vysi 6.000,- K& a ulozena povinnost zaplatit naklady
spravniho fizeni ve vys$i 1.000,- K¢. Napadenym rozhodnutim pak k odvolani Zalobce bylo
toto rozhodnuti zménéno pouze ve vyroku o povinnosti Zalobce uhradit naklady spravniho
fizeni a ve zbytku bylo potvrzeno.

Zalobci podali spolend proti obéma rozhodnutim Zalobu, v niz se doméhaji zrugeni
obou rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgéanu, t.j. Méstského
titadu Dobtis, odboru Zivotniho prostiedi. Zalobci v zalobé namitli jednak procesni pochybeni
na strané spravnich organti i nespravné posouzeni naplnéni znaki piestupku. Zalobci namitaji,
ze zalovany porusil ust. § 3, § 50 odst. 3 spravniho f4du. Domnivaji se, Ze jsou postihovani na
zaklad¢ predpist, které nabyly ucinnosti teprve poté, co méli prestupek spachat, nebot’ stavbu
zahdjili v kvétnu 2009 a rada StfedoCeského kraje az dne 14.9.2009 schvélila vyhlaSeni
ptirodniho parku Hiebeny s vyhlaSenim dne 11.11.2009.

Dle zalobct spravni organ nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot’
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Poukdzali na to, Ze zalovany
k namitce Zalobcl v odlivodnéni napadenych rozhodnuti uznal, Ze své€decké vypovédi nejsou
zcela vypovidajici, a také uvedl, ze vypovédi svédka v tomto piipadé nejsou zasadni pro
posouzeni odpovédnosti a zdniku odpovédnosti za prestupek.

Zalobci dale spatiuji pochybeni v nepfezkoumatelnosti spravnich uvah Zalovaného a
tim poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobci uvedli, 7e ke spachani prestupku podle ust. § 87 odst. 2 pism. h) zakona o
ochrang pfirody a krajiny nepostacuje pouhé nesplnéni povinnosti podle § 12 zdkona o
ochrang ptirody a krajiny, ale také hodnovérné posouzeni toho, zda doslo skute¢né k naruseni
krajinného razu. Zalobci uvedli, Ze spravni organ, tedy organ ochrany piirody, neptedlozil
prezkoumatelnou uvahu pti hodnoceni toho, Ze ¢innosti zalobcli byl narusen krajinny raz.
V tomto piipadé dle Zalobct Zalovany nepodal blizsi odlivodnéni, pro¢ byl podle jeho nazoru
naruSen krajinny raz, prestoze to vyvraci oba vyhotovené znalecké posudky, konkrétné
posudek AOPK znalce Mgr. J. S. a posudek znalce Ing. F. F.. Zalobci uvedli, Ze znalecké
posudky mély navic velmi shodné zavéry, které maji nepochybné vysokou vypovidajici a
diikazni hodnotu. Zalovany pak i presto uvedl, Ze i kdyZ zména krajinného razu nebude
zavazna, presto k ur¢itému naruseni doslo. Ma na mysli ur¢itym naruSenim krajinného razu za
situace, kdy vliv na krajinny rdz vyloucily dva znalecké posudky, k témto posudkl se
nevyjadiuje. Zalobci namitli, Ze vyklad Zalovaného by znamenal, Ze kazda stavba v p¥irodnim
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parku a nejen v ném, ackoli je v souladu s uzemnim pldnem a jde o stavbu docasnou, by méla
narusit krajinny raz, a to navzdory opacnym zavériam vyplyvajicim ze znaleckych posudki.
Dle Zalobcii je takovy zaveér zcela neptezkoumatelny, nebot’ chybi tivaha, jakymi konkrétnimi
skutkovymi aspekty krajinného razu, tedy tim, co tvofi pfirodni a kulturni a historickou
charakteristiku mista, se zalovany zabyval, t.j. jaké jsou zde vyznamné krajinné prvky, ptip.
kulturni dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou urcujici pro zachovani
harmonického méfitka a harmonickych vztahti v krajing v daném piipadé. Zalobci poukézali
na to, ze zalovany vychazel pii posouzeni véci 1 z toho, Ze se stavba nachazi v ptirodnim
parku Hfebeny, avsSak z toho dle Zalobct jisté vychéazeli oba znalci, ktefi dosli ke shodnym a
pro Zalobce ptiznivym zavérim.

Zalobci dale vytykali poruseni ust. § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich, kdy dle jejich
nazoru prvoinstancéni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry nepiihlédl k zadvaznosti
pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichZ byl
spachéan, a mife zavinéni, pohnutkam a osobam zalobci.

Zalobkyn& Ing. L. V. namitala, Ze nebyla posouzena jeji mira zavinéni ve vztahu
k zavinéni jejiho manZzela. Spravni organ vychazel pouze z toho, Ze pozemek a stavby jsou
pfedmétem SJM. Dle Zalobcii je pouziti odkazu na § 145 obcanského zdkoniku v tomto
pfipad¢ nepfiléhavé a nesmyslné.

Zalobci dale uvedli, Ze nebylo zohlednéno mozné proml&eni piestupku podle ust. § 20
odst. 1 zadkona o pfestupcich. Uvedli, Ze je podstatné uréeni okamziku, kdy mél byt naruSen
krajinny rdz mista, tedy spachan Udajny piestupek. Uvedli, Ze ptestupkové fizeni bylo
zahdjeno az pfed dokonCenim pfistfeskll na podzim 2010. Stavebni prace vSak byly zahajeny
v kvétnu 2009.

Zalobci dale vytykali spravnimu organu I. stupné to, Ze nepostupoval shodné ve viech
pfipadech a stouto namitkou alobcii se fadné nevyporadal. Zalobci uvedli, Ze zcela
srovnatelné zeméd¢lské stavby se nachédzeji v piimém sousedstvi. Jejich odvolaci diivod nebyl
ani vyvracen ani hodnovérné zpochybnén.

Zalobci déle namitali, Ze v projednavaném piipadé bylo nestandardni pouziti svédecké
vypovédi pracovnice odvolaciho organu, a to tfedni osoby Ing. J. S. z odboru Zivotniho
prostfedi Krajského ufadu Stiedoeského kraje. Zalobci uvedli, Ze toto vyvolava pochybnosti
o nepodjatosti zalovaného. Uvedli, ze podle § 14 spravniho fadu je vyloucena ze vSech ukoni
a fizeni kazda osoba bezprostifedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgénu, o niz
lze diivodné piedpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim tizeni nebo
jejich zastupciim takovy zajem na vysledku fizeni, pro n€jz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti.
Zalobci uvedli, ze Zalovany na tuto namitku uvedl v rozhodnuti o odvolani, e se Ing. S.
nepodili na rozhodovani v predmétné véci. Zalobci uvedli, Ze toto neni pravdivé, nebot’ Gfedni
osoba Ing. I. S. v&c vyfizovala, o éemZ vypovida zaznam o nahlizeni do spisu. Tato osoba se
podilela na procesu umistovani staveb v fizeni vedeném zalovanym, kdy za zalovaného se
vyjadiovala k zasahu do krajinného razu.

Zalobci rovnéZ namitli, Ze doslo k poruseni ust. § 131 spravniho fadu, nebot’ Zalobci
v odvolacim fizeni navrhovali, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi pifevzalo misto
podiizeného odvolaciho orgdnu Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemd&dglstvi, vedeni odvolaciho Fizeni. Zalovany viak, aniz by o navrhu Zalobcii
Ministerstvo zivotniho prostfedi vyrozumél nebo postoupil véc k vyfizeni, takovy navrh
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zalobct ignoroval a v odlivodnéni uvedl, ze okolnosti aplikace § 131 spravniho fadu nenastaly
a neni diivod protahovat fizeni zménami ptislusnosti. Zalobci se domnivaji, Ze Zalovany mél
povinnost podnét Zalobcli postoupit nadiizenému organu.

Zalobci pak zuvedenych divodii navrhli, aby soud zalobé vyhovél, obé napadena
rozhodnuti zalovaného zrusil a zaroven zrusil 1 obé rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
veéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se kzalobé vyjadiil a odkidzal na stanovisko, které bylo zaujato
v napadenych rozhodnutich. Uvedl, Ze Zalobci pozadali dne 22.5.2009 o povoleni na stavbu
oploceni na pozemku parc. ¢. 1896/137 v k.. Dobfis. K tomuto oploceni se dne 12.6.2009
vyjadiil Méstsky ufad Dobiis, tak Ze nesouhlasi s oplocenim tohoto pozemku. Zalobci jiz
v ¢ervnu 2009 védeli, ze nemaji souhlas orgdnu ochrany Zivotniho prostfedi s oplocenim.
Dne 14.9.2009 rozhodl Sttedocesky kraj nafizenim ¢. 4/2009 o vytvotfeni Narodniho parku
,Hiebeny“. Dne 19.3.2010 byla provedena statni kontrola v terénu a bylo zjiSténo, Ze na
pozemku parc. €. 1896/137 se nenachdzi  zadné stavby. Z mista byla provedena
fotodokumentace. Dne 24.3.2010 potvrdil Krajsky ufad StfedoCeského kraje zavazné
stanovisko organu ochrany piirody o nesouhlasu s oplocenim uvedeného pozemku. Dne
20.4.2010 pozadali Zalobci opét o povoleni oploceni pozemku, nyni rozdéleného na tfi Casti.
K tomuto oploceni se dne 18.5.2010 Méstsky urad Dobii§ vyjadiil tak, Ze nesouhlasi
s oplocenim tohoto pozemku s odlivodnénim nesouhlasu. Dne 1.11.2010 byla provedena
statni kontrola v terénu a bylo zjiSténo umisténi a provedeni oploceni na pozemku parc. €.
1896/137. Z mista byla provedena rozsdhla dokumentace provedenych praci.

Zalovany dale uvedl, Ze vyhlaSeni piirodniho parku neni podminkou ke stanoveni
omezeni vyuziti Uzemi, které by znamenalo jeho zniceni, poSkozeni nebo naruseni stavu
tohoto izemi. Uvedl, ze Zalobci spole¢né a nerozdilné poZzadali o povoleni oploceni pozemku
parc. &. 1896/137. Zalovany poukazal na to, Ze podle § 87 odst. 2 pism. h), resp. ust. § 12
odst. 2 zédkona o ochrané pifirody a krajiny neni stanovena intenzita sniZzeni nebo zmény
krajinného razu. Sta¢i pouhd moznost snizeni a naruseni stavbou, kterou posuzuje organ
ochrany piirody na zéklad¢ své odborné zpisobilosti. Toto posuzuje pfi Zadosti o provedeni
urcitého zasahu, ktery nepovoli. Sta¢i potom, aby takovato nepovolena stavba byla provedena,
aby byla naplnéna skutkovd podstata tohoto prestupku. Zalobci zpochybiovali odborné
znalosti pracovnikli organu ochrany pfirody.

Zalovany uvedl k namitce uvedené pod bodem 7. Zaloby, ktera se tykala poruseni ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, Ze 1 tato namitka je pouze obecné a nekonkrétni. Uvedl, Ze tidajné
zemédelské stavby v okoli pozemku zalobct, na které Zzalobei odkazali a které povazuji za
zcela srovnatelné s jimi provedenymi stavbami, mohou byt stavby vybudované v historicky
davné dob¢ pred ucinnosti zakona o ochrané prirody anebo to mohou byt také stavby, které
organ ochrany pfirody shledal jako nenaruSujici krajinny raz anebo také stavby, které jsou
stejné tak jako stavba Zalobcii ve spravnim fizeni sméfujicim k jejich odstranéni. Zalovany
uvedl, ze bez konkrétniho urCeni jimi namitanych staveb se nemuze k této ndmitce blize
vyjadtit a zabyvat se ji.

K namitce poruseni ust. § 131 spravniho fadu zalovany uvedl, ze nadfizeny spravni
organ muze na podnét pfislusného spravniho organu nebo na pozadani Ucastnika véc
usnesenim pievzit mimo podfizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni orgén
niz8iho stupné, tyka-li se fizeni otazek, které 1ze vzhledem k jejich vyjimecné obtiZznosti nebo
neobvyklosti fesit jen s pouzitim mimotadnych odbornych znalosti, jde-li o fizeni s velkym
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poctem ucastnikll nebo u véci, u niz Ize mit ditvodné za to, Ze vyrazné€ ovlivni pravni poméry
G¢astnikil ve spravnich obvodech vice podiizenych spravnich organd. Zalovany uvedl, Ze ani
jedno z téchto hledisek Zalobci nespliiovali, ndvrh na ptevzeti fizeni adresovali zalovanému,
ktery je vyhodnotil jako podnét pro podani navrhu nadfizenému organu. Zalovany neshledal
déivod pro navrh na zménu mistni pfislusnosti. Zalovany uvedl, Ze toto podani neni podnétem
k zahajeni spravniho fizeni, ale je to pouze navrh na Upravu vedeni fizeni a spravni orgén o
tomto nevede spravni fizeni. Pouze vyhovi nebo nevyhovi. Zalobci mohli a méli pozadat
piimo nadfizeny organ.

Zalovany dale odkazal na odiivodnéni rozhodnuti, pokud jde o posouzeni materialnich
znakl pfestupku, a odkazal rovnéZ na hodnoceni otdzky zavinéni, kdy Zalobci nepopirali a
v protokolech u ustniho jednani potvrdili provadéni praci. Zalovany rovnéz poukézal na to, Ze
v zadosti o povoleni oploceni byly podpisy obou manzell a je nesporné, ze ikony smétujici
k vybudovani oploceni provadéli oba zalobci.

K zasahu do krajinného prvku dle Zalovaného doSlo v obdobi od 19.3.2010, kdy
probéhla statni kontrola a pozemek byl bez staveb, do fijna 2010, kdy pii statni kontrole jiz
oploceni a stavby staly. Zalobci do protokolu uvedli, Ze stavebni prace probihaly v 1ét& 2010.
Rozhodnuti spravniho organu nabyla pravni moci dne 29.8.2011. Zalovany uvedl, Ze
s ohledem na trvajici ( pokracujici ) prestupek zasahem do krajinného razu bylo rozhodnuti
vydéano a nabylo pravni moci v zakonné lhaté. I v pfipad€ pouze teoretické tvahy, Ze dnem
spachani prestupku je dokonceni praci naruSujicich krajinny rdz, tedy ke dni 30.10.2010, pak
nabyti pravni moci obou rozhodnuti 29.8.2011 je v zakonné lhité jednoho roku.

K namitce Zalobcli namitajici poruSeni ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o Ufednicich
uzemnich samospravnych celkil ( zdkon 312/2002 Sb. ) Zalovany uvedl, Ze pracovnice
Krajského tfadu StfedoCeského kraje provedla z titulu své pravomoci statni kontrolu na misté
zasahu do krajinného razu. Vykonem statnim kontroly jednim ufednikem se nestava
automaticky podjatym cely spravni organ. Navic tato pracovnice se rozhodovani o odvolani
zalobct proti ulozené pokuté netcastnila. Namitka Zzalobcti, Ze stejna osoba rozhodovala o
umisténi stavby a G€astnila se na statni kontrole, je ndmitkou do spravniho fizeni, které neni
predmétem této spravni zaloby. Organ ochrany ptirody je nadan pravy a povinnostmi a pfi
jejich uplatiovani se Uc€astni rlznych spravnich fizeni. nelze tedy automaticky, jak tvrdi
7alobci, pfedpokladat jeho podjatost. Zalobce uvedl, Ze zalobci mohli a méli kdykoli za fizeni
namitat konkrétni diivody podjatosti konkrétniho pracovnika a takovymi ndmitkami by se
spravni organy obou stupiiti zabyvaly. Zalobci v Zalobé nekonkretizovali, jakych poruseni se
uiednici dopustili.

Zalovany zuvedenych divodd navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Nahradu ndklada fizeni nezadal.

Mestsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal podle ust. § 75 odst. 1 a 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ( dale s.f.s. ), napadend rozhodnuti v mezich
zalobnich bodli a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud rozhodl bez jednani, nebot’ s timto postupem vyslovili souhlas vSichni Gi¢astnici
ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Mestsky soud v Praze pfi posouzeni této véci vysSel z obsahu spravniho spisu.
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Zalobci spoleéné pozadali dne 22.5.2009 odbor Zivotniho prostiedi MU Dobii§ o
udéleni souhlasu s oplocenim pozemku parc. ¢. 1896/137 vk. 4. Dobii§ za ucelem
kombinované rostlinné a zivo¢isné produkce.

Odbor zivotniho prostfedi Méstského ufadu Dobfiis se k tomuto stavebnimu zdméru
vyjadfil a vyslovil nesouhlas s oplocenim této parcely. Odkazal pfitom na Gzemni plan mésta
Dobftise, ktery neumoznuje umisténi jakékoli stavby na uvedenou parcelu. Umisténim stavby
by doslo k zaploceni volné krajiny a zhorSeni jeji pfistupnosti.

Toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno Krajskym ufadem Stredoceského kraje,
odborem Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, kdy toto stanovisko potvrzovala Ing. J. S.,
referentka oddéleni ochrany pfirody a krajiny. V tomto stanovisku pak bylo uvedeno, Ze by
bylo zasahovdano do hodnot pfirodniho parku Hiebeny, ktery byl schvalen Natizenim
Stfedoceského kraje €. 4/2009 ze dne 14.9.2009. Bylo odkazéno na to, ze ptirodni park byl
v pifedmétné lokalité ziizen z dlvodu zachovani krajinného razu zalesnéné pahorkatiny
zejména s lesnimi komplexy a ¢astmi pfirody blizkych bucin a smiSeného lesa s rozptylenymi
vékovitymi stromy na charakteristickém geologickém podloZi s vyznamnymi pfirodnimi a
estetickymi hodnotami a s fadou kulturné historickych pamatek.

Soud k tomuto potvrzeni zdvazného stanoviska uvadi, ze Ing. J. S., na jejiz wcast
v fizeni poukazovali Zalobci v podané zalobé, vtomto ptipadé nerozhodovala ve véci
pfestupku Zalobcli, ale vydavala stanovisko k posouzeni uzemniho souhlasu na stavbu.
Jednalo se tedy o jiné fizeni, které nesouviselo pfimo s fizenim ptestupkovym. Jednalo se o
fizeni o Zadosti Zalobcli o povoleni na oploceni uvedeného pozemku.

Soud s ohledem na toto zjisténi, které vyplyva z obsahu spravniho spisu, povazuje
namitku Zalobct tykajici se pochybnosti o nepodjatosti zalovaného, za nediivodnou. Pokud se
pak Zalobci domnivaji, ze tato pracovnice odboru Zivotniho prostiedi neméla jiz ve véci
vydavat stanovisko nebo se podilet na posouzeni, zda bylo stavbou provedenou zalobci
zasazeno do mistniho krajinného rdzu, méli se jiz v prib&hu spravniho fizeni doméhat
posouzeni otazky, zda je mozno povazovat tuto pracovnici za podjatou. Ze spravniho spisu je
ziejmé, Ze se Zalobci nedomahali posouzeni této otazky. Pokud tak €ini aZ v Zalobé€, povazuje
soud toto jejich tvrzeni za ucelové.

Ze spisu soud dale zjistil, Ze oznamenim ze dne 29.11.2010 bylo zahajeno fizeni o
ptestupku obou Zalobcl a bylo ve véci nafizeno jednani. Podkladem k tomuto jednéani byla
fotodokumentace, kterd byla pofizena pii provedené statni kontrole dne 1.11.2010 na
pozemku par. ¢. 1896/137 kat. izemi Dobfis.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze na leden 2011 bylo pfedvoldno v této véci
n¢kolik svédku, kteti ucinili do protokolu vypovédi tykajici se pfedmétné stavby a doby jeji
vystavby.

Tyto skutecnosti dle ndzoru soudu nejsou skute¢nostmi, které by byly rozhodujici pro
posouzeni této véci. Je nepochybné, ze sam odbor zivotniho prostifedi pfi provadéni statni
kontroly zjistil, kdy stavby na pozemku byly postaveny a védél pti provedeni kontroly ze dne
1.11.2010, o jaké stavby se jedna. Vypovédi svédkll jsou pouze podplirné a nejsou pro
posouzeni skutecnosti, kdy byla stavba oploceni a pfistieski realizovana, rozhodujici.
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Namitka zalobcli vznesend v zalobg, ktera se tykd hodnoceni téchto vypovédi
zalovanym, neni proto povazovana soudem za divodnou vtom smyslu, ze by vypovédi
svédka a jejich hodnoceni bylo diivodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud v tomto
davéa zalovanému za pravdu, ze vypovédi svédkl nejsou v tomto piipad€é zasadni ani pro
posouzeni odpovédnosti ani pro posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek. V tomto
ptipad¢ je nezpochybnitelnd skute€nost, ze na predmétnych pozemcich se nachazeji uvedené
stavby.

Pokud se tykéd namitky, kterou Zalobci vznesli v Zalobnim bod¢ 1., kdy tvrdili, Ze jsou
postihovani s pouzitim predpisti, které nabyly ucinnosti teprve poté, co méli piestupek
spachat, kdy je v zalobé uvedeno, ze stavbu zahgjili v kvétnu 2009 a teprve poté v zaii 2009
rada Stfedoceského kraje schvalila vyhlaSeni pfirodniho parku Hiebeny, poukazuje soud na
to, Ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stavba mohla byt zahajena az v kvétnu 2010,
nikoli 2009, jak je v zalobé uvadéno. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze Zalobci méli umysl
oplotit cely pozemek a pozadali o povoleni jiz v kvétnu 2009, avsak, jak z dopisu ze dne
14.4.2010 adresované¢ho Méstskému ufadu Dobii§, odboru zivotniho prostfedi, vyplyva,
zalobci od oploceni celého pozemku upustili a po rozdéleni pfedmétného pozemku zadali o
souhlas s oplocenim casti C uvedené¢ho pozemku po rozd€leni. K tomu pfipojili o nakres.
Z téchto dokladil je ziejmé, ze jeste v tuto dobu nebyl plot postaven. Soud proto neptisveédcil
zalobcim v tom, Ze jsou postihovani s pouzitim piedpisu, které nabyly G€innosti teprve poté,
co méli ptestupek spachat.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobciim nebylo povoleni k realizaci oploceni na
predmétném pozemku dano. Ptesto, jak vyplyva z provedené statni kontroly, toto oploceni
vybudovali vcetné pfistfeskli. Pfi kontrole provedené dne 1.11.2010 bylo zjisténo, Zze na
pozemku parc. €. 1896/137 v kat. izemi DobiiS se nachazi draténé oploceni o vysce 1,7
metru, jehoz dolni ¢ast je do vysky cca 0,5 metru zpevnéna dievénymi prkny. Oplocena je
celd parcela s vyjimkou volného pruhu o Sifce cca 6 metrt, kterd se tahne napfi¢ celym
pozemkem vychodozapadnim smérem. Na uvedené parcele se nachazely také dvé rozestavéné
drevostavby.

Jednani zalobct, ktefi realizovali tuto stavbu, bylo spravnim organem I. stupné
posouzeno jako prestupek podle § 87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané piirody a krajiny.
Podle tohoto ustanoveni se dopusti fyzickd osoba piestupku tim, ze narusi krajinny raz
nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 zadkona o ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny k umistovani a povolovani
staveb, jakoZz i k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody.

Spravni organ vySel ztoho, ze pfedmétnou stavbou, kterd nebyla povolena, byl
narusen krajinny raz.

Bylo pfitom vychdzeno i ze zdznamu pochiizky v terénu, kterd se tykala posouzeni
zadosti zalobci o povoleni oploceni piedmétného pozemku. Tato pochiizka se konala
19.3.2010 a ucastnili se ji za Krajsky ufad Stfedodeského kraje Ing. J. S. a za Méstsky tfad
Dobii$ Ing. L. F.. Ze zdznamu z této pochlzky je ziejmé, Ze se na pfedmétném pozemku
zadnd stavba vtuto dobu nenachazela. V zdznamu bylo provedeno hodnoceni dopadu
pfedmétné stavby do mistniho krajinného rdzu. Konstatovdno bylo, Ze pozemek je ornou
pudou ve volné krajin¢ a nachazi se v enklave lesni zelen€. Je soucasti regiondlniho biocentra
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a neni Uzemnim planem obce schvélen k zastavbé. Realizaci uvazované stavby by bylo
negativné dotCeno harmonické métitko a snizena esteticka hodnota pfedmétné lokality a byla
by také planovanym oplocenim zhorSena prostupnost krajiny i v pfipadé rozdéleni pozemku
na dvé Casti s prichodem. V tomto zdznamu bylo rovnéz odkézano na to, ze se pozemek
nachazi na uzemi ptirodniho parku Hiebeny stanoveného Nafizenim StfedoCeského kraje ze
dne 14.9.2009.

Z vypoveédi Ing. L. F., kterd ve véci vypovidala jako svédkyné, lze tyto skutecnosti
znovu ovéfit. Je nepochybné, Ze se pfi kondni pochiizky dne 19.3.2010 na pfedmétném
pozemku Zadné oploceni ani stavby nenachdzely.

V této véci byly podany dva znalecké posudky, jeden Agenturou ochrany piirody a
krajiny CR ( AOPK ) a druhy podal znalec Ing. F. J. F. z oboru ekonomika a zemé&délstvi,
odvétvi zahradni architektura, krajinny raz, arboristika, zahradnictvi a ovocnafstvi, ceny
ovocného stromovi a okrasnych drevin, zemédé€lska ¢innost a zemé&délské pozemky, ceny a
odhady Skod zptsobenych rtiznymi vlivy, ceny drobnych staveb; Skody zvéti a na zvéri, ceny
pozemk, zemédélskych a zahradnich kultur.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani pak spravni orgéan 1. stupné rozhodl dne 4.4.2011
pod ¢.j. MDOB 7970/2011/For a ¢.j. MDOB 8095/2011/For tak, ze shledal vinnymi oba
zalobce ze spachani piestupku podle § 87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochrané pfirody a krajiny
tak, jak bylo jiz shora uvedeno. Obéma Zzalobcim byla uloZena pokuta kazdému ve vysi
6.000,- K¢. Bylo rozhodnuto i o povinnosti ucastnik uhradit ndklady spravniho fizeni ve
vysi 1.000,- K¢.

V odiivodnéni uvedenych prvostupiiovych rozhodnuti vyhodnotil spravni organ
znalecké posudky, které byly ve véci vypracovany. Uvedl, Ze spravnimu organu byl
obvinénymi ptedan znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. F. J. F., v némz v bod¢ 6.
zhodnoceni pfedmétu posuzovani, t.j. zdsahu do krajinného razu vystavbou oploceni a drobné
stavby na pfedmétném pozemku ( pozemcich ) uvadi: ,, Z pohledu ochrany krajinného razu Ize
konstatovat, Ze predloZeny zamér umistovany do krajiny v dotceném krajinném segmentu
Dobrisska nezasahne takovou mérou do krajinného razu, Ze by jeho hodnotu neodvratitelné
snizil nebo poskodil. Vidyt v tomto krajinném segmentu se jiz podobné stavby vyskytuji, tedy
Jjsou jiz nositelem zmeny krajinného rdzu tohoto krajinného segmentu, ktery dle provedené
analyzy nezhorsi hodnotu krajinného razu.*

Spravni organ I. stupné vychéazel i ze znaleckého posudku podaného AOPK CR,
znéhoz vyplynulo, ze umisténi pfedmétnych dievostaveb a oploceni méa na estetické a
ptirodni hodnoty mista pouze slaby vliv. Bylo vychazeno i z toho, Ze dfevostavby a oploceni
nezasahuji do zvlasté chranénych casti prirody a nenarusuji vyznamné krajinné prvky ani
kulturni dominanty. Zavér znaleckého posudku pak vyznél tak, Ze provedené stavby maji
nejvySe slaby vliv na krajinny rdz a mira zévaznosti zmény krajinného razu vyvolana
pfedmétnymi stavbami je velmi nizka.

Spravni orgédn vySel pak pii posouzeni naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku z toho, Ze stavby byly realizovany pies nesouhlasné stanovisko organu ochrany
ptirody Méstského titadu Dobiis, kdy dle znaleckych posudkil je zasah minimalni, pokud jde
o krajinny rdz, k tomuto zdsahu piesto touto realizaci stavby doslo. Spravni organ dospél
k zaveru, Ze 1 v ptipadé, ze realizovand stavba hodnotu krajinného rdzu nezhorsila, jedna se
ptesto o naruseni krajinného razu, nebot’ i za dané situace k naruseni krajinného razu doslo,
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byt v malém rozsahu. Tento zavér pak mél vliv i na vysi uloZené pokuty. Pii stanoveni
pokuty rovnéz vychazel spravni organ 1. stupné z toho, ze se jedna o ulozeni pokuty dvéma
subjektim v rdmci jedné rodiny. Spravni orgén rovnéz odiivodnil to, Ze byla shledana mira
zavinéni na stran¢ obou manzelt, ktefi maji pozemky ve spoleném jméni manzelt.

Zalobci se proti rozhodnutim odvolali a o odvolani pak rozhodl Zalovany napadenymi
rozhodnutimi tak, jak bylo jiz shora uvedeno.

Soud pfi posouzeni Zalobnich namitek vysel z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze nelze zalobcim piisvédCit v jejich namitce, ze napadena rozhodnuti
nejsou odiivodnéna v souladu se spravnim fadem ( § 68 odst. 3 spravniho fadu ).

Zalovany se podrobné& zabyval posouzenim otazky naplnéni formalnich a materialnich
znaku prestupku. Poukdzal na to, Ze pfestupkem miize byt i zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti pouze v mife nepatrné. Dospél pak k zavéru, ze v tomto
piipad¢€ jednani Zalobcti porusilo zdjem spolecnosti, a to zakon o ochrané ptirody a krajiny.
Spravni orgédn spatiuje spoleCenskou nebezpecnost v tom, Ze Zalobci pifes nesouhlas organi
ochrany pfirody realizovali pfedmétnou stavbu a museli si byt tak védomi toho, Ze jejich
jednani smétovalo proti vefejnému zdjmu na ochrané pfirody a krajiny. Je tedy nepochybné,
ze pres nutnost souhlasu organu ochrany pfirody k postaveni predmétnych staveb stavby
realizovali 1 pfesto, Ze mohl dojit ke sniZeni nebo zméné krajinného razu.

Zalovany se rovnéz zabyval podklady, z nichz vychazel spravni organ L. stupné, a to
v tomto ptipad¢ znaleckymi posudky, které byly v fizeni ptedlozeny. Poukazal na to, ze
znalecky posudek pro spravni organ nemusi byt zdvazny, spravni organ pouze diikazy, které
byly predlozeny, hodnotil se zavérem, ze i pies stanoviska znalci k uréitému naruseni
krajinného razu doSlo. Spravni organ konstatoval, Ze na zdkladé vyhodnoceni znaleckych
posudkil dospél k zavéru, ze doslo, i kdyz v mife nepatrné, ke snizeni krajinného razu
provedenymi stavbami. VySel pfitom i ze stanoviska Krajského ufadu Stfedoceského kraje,
organu ochrany pfirody, ktery zaujal stanovisko, Ze realizace oploceni a dievostaveb bude
nepiiméfenym narusenim krajinného radzu. Toto bylo uvedeno i v jeho stanovisku k Zadosti
zalobcll 0 povoleni téchto staveb.

Soud nedal za pravdu ani tvrzeni Zalobcd, ze doslo k poruseni § 56 spravniho tadu,
kdy Zalovany mél provést a zohlednit dikazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci.
Z odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany podrobné zabyval
dikazy, které byly v pritbéhu spravniho fizeni provedeny. Vyhodnotil i znalecké posudky,
které byly ve véci vypracovany. Soud proto tuto namitku povazuje za nedtivodnou.

Zalobci dale vytykali zalovanému, Ze se nezabyval jejich odvolacimi namitkami, které
se tykaly postupu prvoinstan¢niho organu pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry a neptihlédli
k zavaznosti prestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkdm a osobam Zalobct. Zalobci v této
souvislosti poukézali na to, Ze se snazili spolupracovat se stavebnim tfadem Méstského uradu
Dobfis 1 odborem zivotniho prostiedi.

Soud po zhodnoceni odiivodnéni napadenych rozhodnuti, kterymi bylo rozhodovéano o
odvolani zalobct, dospél k zavéru, ze se zalovany s ndmitkami, které se tykaly odivodnéni
ulozené vyse pokuty, dostate€né zabyval. VySel z toho, Ze spravni organ 1. stupné vyhodnotil
vysi pokuty pravé s ohledem na dokazovani v této véci, kdy vysel ze zavéra posudkil, z nichz
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vyznélo, Ze pokud jde o zdsah do krajinného razu, jedna se o zasah minimalni. Byl zohlednén
1 fakt, Ze se jedna o ptestupce z jedné rodiny. Bylo vychéazeno i z toho, Ze maximalni rozpéti
je az 20.000,- K¢&. Jako pfitézujici okolnost byla hodnocena skute¢nost, Ze Zalobci realizovali
predmétné stavby 1 pfes negativni stanovisko orgédnu ochrany pfirody. Soud neshledal, ze by
se pii ureni vyméry sankce dopustil Zalovany poruSeni ust. § 12 odst. 1 zidkona o
ptestupcich.

Zalobci rovnéz Zalovanému vytykali, Ze neposoudil individualni miru zavinéni obou
manzeld. Bylo vychazeno z toho, Ze je stejnd mira zavinéni na strané jich obou.

Soud v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze spravni organy vychdzely ze spravné a
objektivné zjistén¢ho stavu véci. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze o povoleni k realizaci
uvedenych staveb a souhlas orgdnu ochrany pfirody Zzadali oba manzelé spole¢né. Spravni
organ tak nemél pochybovat o tom, Ze se jedna o aktivitu obou manzeli. Pokud vychazel
z toho, Ze se jedna o spravu majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzelt, nedopustil se
spravni organ zadného pochybeni tak, jak vytykaji zalobci v zalobé. Soud proto uvedenou
namitku neshledal divodnou. Nelze ptisvédcit Zalobcim v tom, Ze by snad zde bylo déno, ze
druhy manzel odpovida za prestupky spachané jenom jednim z manzelii. V tomto pfipad¢ je
nepochybné, Ze oba Zalobci se na realizaci staveb podileli a tato skute¢nost nebyla Zalobci
zpochybnéna.

Zalobci namitali, e mohlo dojit k promléeni piestupku podle ust. § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Soud se zabyval touto ndmitkou a dospél k zavéru, Ze v pifipadé tohoto
prestupku k promlceni nedoslo. Ze znéni ust. § 87 odst. 2 pism. h) zdkona o ochran¢ ptirody a
krajiny je zfejmé, Ze jde o prestupek, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze narusi krajinny
raz nesplnénim povinnosti podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se
tedy o narusSeni krajinného razu, coz je stav trvajici. Soud v tomto piipad€ souhlasi se
stanoviskem zalovaného v tom, Ze neni podstatné pro béh lhity to, kdy byla stavba zahéjena,
ale je podstatna situace, ktera je dana realizaci této stavby. Spravni organ vysel z toho, Ze pro
ptrestupkové fizeni je podstatné zjisténi, kdy jesté deliktni jednani trvalo, nikoli kdy zacalo.
Zalovany poukézal na to, Ze spachani deliktu bylo prokazovano do fijna 2010. Pokud by pak
bylo vychazeno zro¢ni prekluzivni lhity, tak ani ta v dobé rozhodovani o piestupku
neuplynula, nebot’ bylo ve véci rozhodnuto zalovanym v srpnu 2011.

Zalobci déle namitali, Ze spravni organ se nezabyval dostatené jejich namitkou
tykajici se jiného postupu ve srovnatelnych piipadech tykajicich se jinych staveb, které se
nachdzeji v pfimém sousedstvi Zalobci realizované stavby.

Soud ktéto namitce uvadi, Ze se Zalovany zabyval v odvolacim rozhodnuti
posouzenim této namitky a je tfeba dat zalovanému za pravdu v tom, Zze nebylo zalobci
konkretizovdno, v ¢em spatiuji nestejny piistup k podobnym stavbam. Mohlo se jednat o
stavby vybudované v historicky davné dob¢ pted tc¢innosti zdkona o ochran¢ ptirody. Mohou
to byt stavby, které orgdn ochrany ptirody shledal jako nenarusujici krajinny rdz anebo muize
jiz o stavby, v jejichz ptipad¢ rovnéz probihd fizeni k jejich odstranéni. Pokud az v replice
k vyjadieni zalovaného Zalobci poukdzali na konkrétni stavbu oploceni v sousedstvi jejich
pozemku, jednd se o skute¢nost, k niz se zalovany v pribéhu spravniho fizeni nemohl
vyjadfit. Soud proto k této namitce neptihlédl.

Némitka, kterd sméetuje k tom, Ze méla byt z rozhodovani v této véci vyloucena ufedni
osoba Ing. J. S. se soud vyjadfoval jiz v pfedchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku. Ze
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spravniho spisu je ziejmé, Ze Gfedni osoba Ing. J. S. byla ufedni osobou v fizeni ve véci
umisténi stavby, jak vyplyvd zobsahu spravniho spisu, a vyjadiovala se k zdsahu do
krajinného rdzu v fizeni o umisténi stavby. Ve véci prestupku pak nerozhodovala.

Zalobci dale namitali poruseni ust. § 131 spravniho ¥adu, kdy navrhovali, aby véc
byla pfedana nadfizenému spravnimu orgénu, t.j. Ministerstvu zivotniho prosttedi.

Soud véc posoudil s ohledem na znéni ust. § 131 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
nadfizeny spravni organ miize na podnét piislusného spravniho organu nebo na pozadani
ucastnika véc usnesenim prevzit misto podiizen¢ho spravniho organu a rozhodnout jako
spravni organ nizsiho stupné,

a) tyka-li se fizeni otdzek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiZnosti nebo
neobvyklosti fesit jen s pouzitim mimotadnych odbornych znalosti,

b) jde-li o fizeni s velkym poctem ucastnikl ( § 144 ), nebo

¢) u véci, u niz lze mit diivodné za to, ze vyrazné ovlivni pravni poméry tcastnikli ve
spravnich obvodech vice podiizenych spravnich organd.

Soud po posouzeni této véci dospél k zaveéru, ze v tomto piipad¢ pozadali Zalobci
Krajsky urad Stredoceského kraje o predani véci Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Samotné
Ministerstvo Zivotniho prostiedi viak o pievzeti této véci nezadali. Zalovany spravni organ
pak dosp¢l k zavéru, ze neni divod piedkladat véc nadfizenému orgénu a neucinil tak, jak ve
smyslu citovaného ust. § 131 odst. 1 spravniho fd&du mohl ucinit. Soud se domniva, Ze postup,
ktery zvolil Zalovany, neodporuje v tomto ptipad¢ ust. § 131 spravniho fadu.

Soud neshledal v postupu Zalovaného ani v postupu spravniho organu I. stupné, pokud
jde o rozhodovani ve véci prestupku zalobcil, zadné pochybeni. S odkazem na shora uvedené
odivodnéni soud proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

O néhradé nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci ve véci
uspéch neméli, proto jim ndhrada nakladt fizeni nenalezi, a Zalovany nadhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo dvou tydnii ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u NejvySsiho spravniho soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.
V Praze dne 17. unora 2014

Mgr. Dana Cernovska V.I.
samosoudkyné



