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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr.Hany
Veberové a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci
zalobkyné: T. K. D., nar. dne XX, st. pfisl. VNM, v fizeni zastoupené¢ Mgr. Petrem
Véclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 831/21 proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 3, o Zalob€ proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 27.12.2010, ¢.j.: MV-73509/VS-2010

takto:
Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 12. 2010, ¢.j.: MV-73509/VS-2010
se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a

zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 12. 2010, ¢.j.: MV-73509/VS-2010, kterym
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 16.6.2010, ¢.j. OAM-2522-
17/TP-2010, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné v podané zalobé namitd, Ze Zzalovany rozhodl v rozporu s pravnimi

pfedpisy, rozhodnuti je nepfezkoumatelné a projevem libovile zalovaného. Vytyka
zalovanému, ze vychdzel pouze z plivodniho spisového materidlu, ktery je v rozporu se
zasadou materidlni pravdy. Dle Zalobkyné nemulze zalovany vychazet z podklada, které si



pokragovani 2 11A 23/2011

opatiil I. a II. instan¢ni spravni organ. Je piesvédcena o tom, Ze nedoslo k fadnému doplnéni
dokazovani.

Zalobkyné namita, Ze fizeni trpi nezhojitelnou vadou, nebot’ Zalobkyni nebyla pred
vydanim rozhodnuti poskytnuta moZnost sezndmit se se spisem, ani moznost vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti. V disledku toho dovozuje Zalobkyné zmatecnost fizeni a
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.

Zalobkyné také vytyka zalovanému, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 53 odst.
6 spravniho tadu, dle které¢ho se o provedeni diikazi listinou ucini zdznam do spisu. Neni
patrné, Ze by spravni organ prvého stupné, resp. zalovany tuto svou povinnost splnil, pficemz
tvrzeni Zalovaného v tom smyslu, Ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu navazuje na fizeni o
povoleni k pfechodnému pobytu je zcela bez pravniho vyznamu ve vztahu k tomuto
ustanoveni. Dle Zalobkyné& nelze protokol o vyjadfeni Uc€astniki fizeni, jejich vyslechy jakoZ 1
dalsi dikazy, které byly soucésti jiného spisového materidlu a které Zalovany pro své
rozhodnuti vyuzil, bez dalSiho zafadit do pfedmétného spisového materidlu, ale mél by
zalovany postupovat dle § 53 odst. 6. Jinak by se jednalo o dikazy pofizené v rozporu
s pravnimi predpisy a nelze na nich rozhodnuti zalozit.

Zalobkyné déale poukazuje na to, e ustanoveni § 87h odst. 1 pism. c) zidkona o pobytu
cizincl nepfipousti aplikaci tzv. spravniho uvazeni, nebot’ v tomto rozhodnuti je stanoveno, Ze
policie vyda rodinnému pfisluSniku obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému
pobytu, jestlize je pozistalou osobou po obéanu CR, ktery je na uzemi CR piihlasen
k trvalému pobytu. Dle Zalobkyné& neni o tom, Ze byla manZelkou zesnulého ceského statniho
obcana, sporu, a tuto skute¢nost fadn¢ dolozila spravnimu organu zdkonem poZadovanymi
nalezitostmi. Zalovany ale dospél k zavéru, ze zalobkyné uzaviela manzelstvi uéelové, a to i
pfesto, Ze o zalobkyni, jako o poziistalé osobé po statnim ob&anu CR, nikdy nebylo sporu.
Spravni organ tak nezakonné aplikoval spravni uvazeni v situaci, kde mu to spravni fad
neumozinuje.

Zalobkyné& také pfipomnéla, Ze opakované zdiraziovala, Ze se seznamila se svym
zesnulym manzelem v roce 2007, Zili spolu nejprve ve spole¢né domacnosti v C. L. a od roku
2009 v Praze na adrese N. L., P. 4. V roce 2009 se zacal zhorSovat zdravotni stav manzela
zalobkyné, byl Castéji hospitalizovan v nemocnici a doma byl odkdzan na pé¢i manzelky.
V 1ét¢ roku 2009 po zhorSeni zdravotniho stavu manzel zalobkyné 24.8.2009 zemfel.
Zalobkyni neni znamo, jak dosel zalovany k zavéru, Ze jiz zaniklé manzelstvi nespliiovalo
podminku vytvafeni trvalého Zzivotniho spolecenstvi, tj. Ze se nejednalo o trvalé¢ Zivotni
spoleCenstvi mezi ni a jejim manzelem. Takovyto zaveér by mél zalovany fadné odtivodnit, coz
se nestalo.

Dale pak upozornila na text zdkona ¢. 326/1990 Sb. o pobytu cizincl, zejména
ustnaoveni § 87h odst. 11 pism. c), ktery provadi Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcant unie a jejich rodinnych ptislusnikti svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi CR. Clanek 15 preambule smérice stanovi, Ze rodinni
ptisluSnici maji mit pravni zaruky v ptipad¢ smrti obCana unie, rozvodu, prohldseni zdravi za
neplatné nebo ukonceni registrovanych partnerstvi. S ohledem na rodinny zivot a lidskou
distojnost v n€kterych piipadech a k ochrané pfed zneuzivanim je tedy tfeba ptijmout
opatfeni, kterd by zajistila, aby bylo rodinnym pfislusnikiim jiz pobyvajicim na uzemi
hostitelského statu za téchto okolnosti ponechdno pravo pobytu na vyluéné osobnim zaklad¢.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl a poukdzal na to, Ze pfijaté feSeni ma byt v souladu s vefejnym zdjmem a orgény
cizinecké policie 1 Ministerstvo vnitra jako celek je mimo jiné povolano hdjit vefejny zajem
v této oblasti, to znamena v daném ptipad¢ zdjem na disledném dodrZzovani pobytového
rezimu cizincd v ramci platného ¢eského prava. Poukézal na to, Ze zalovana nepiinasi zadnou
novou relevantni informaci.

U jednani soudu zastupce zalobkyné uvedl, Ze jiz netrva na namitce, ve které vytykal
zalovanému, Ze nepostupoval dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jinak na Zalobé
setrval a soucasn¢ poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.08.2012, ¢;.
5 As 104/2011 — 102 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém uvedl, Ze G¢elovost uzavieni
manzelstvi ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, je tfeba posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do
rozhodnuti odvolaciho orgénu. Pokud je v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze
manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené, a
to ani kdyz tomu tak od jeho uplné¢ho pocatku nebylo.

Zalovany setrval na svém stanovisku a odkézal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti prvostupiiového.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné informace:

Zalobkyn& podala dne 18.3.2010 Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. ¢) zédkona o pobytu cizinct. Jako divod uvedla, ze je
poziistalou osobou po statnim ob&anu CR, nebot’ jeji manzel zemiel dne 24.8.2009. Dolozila
kopii tmrtniho listu.

Usnesenim ze dne 24.3.2010 bylo fizeni pferuSeno a zalobkyn€ byla vyzvana
k odstranéni vad podané zadosti, ktera neobsahovala doklad o zajisténi ubytovani na izemi a
doklad potvrzujici splnéni podminky podle § 87h odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tedy
doklad prokazujici, Ze byla rodinnym piislusnikem statniho obgana CR, ktery byl na tizemi
pfihlaSen k trvalému pobytu, tedy oddaci list, umrtni list a osvédéeni o oblanstvi CR
zesnulého manzela. Byla vyzvana k tomu, aby piedlozila imrtni list v Gfedné ovéfené kopii.
Zalobkyn& vady odstranila tim, Ze zaslala pozadované listiny dne 6.4.2010. Dne 7.4.2010
zadatelka doplnila svou zadost o trvaly pobyt a uvedla, ze se seznamila se zesnulym
manzelem v roce 2007, Ze zili nejprve ve spoleéné domacnosti vC. L. a od roku 2009
v Praze. Vroce 2009 se zdravotni stav manzela dramaticky zkomplikovat, Castéji byl
hospitalizovan v nemocnici a doma byl odkézdn na péci manzelky. Dne 24.8.2009 zemfel.
Vzhledem k tomu, Ze Zila se zesnulym manzelem ve spolecné domacnosti, splituje podminku
udéleni trvalého pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl. Dne
14.4.2010 byla zalobkyn¢ vyrozuména o moznosti vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti,
zalobkyn¢ pozadala o prodlouZeni lhiity a dne 28.4.2010 ji bylo vyhovéno. K podkladim se
vyjadtila dne 11.5.2010.

Dne 16.6.2010 Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky pod &j:
OAM-2522-17/TP-2010 rozhodlo o zamitnuti zadosti zalobkyné s odiivodnénim, ze v rdmci
spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze zadatelka jiz v minulosti Zadala o povoleni k trvalému
pobytu dle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. a spravni organ tedy proved] dikaz
predevsim spravnim spisem o predchozi zadosti. O této zadosti rozhodla Policie CR, Oddéleni
cizinecké policie Praha ze dne 11.1.2008, ¢j: SCPP-01996-42/UL-I-CL-2007 a zadost zamitla
dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. c¢) zakona, nebot’ Zadatelka uzaviela manzelstvi s panem T.
H., narozeném 25.7.1958 s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR. Vyse
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uvedené skutecnosti byly prokdzany provedenym vyslechem pana T. H. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zadatelka dne 29.1.2008 odvolani, o kterém rozhodlo Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 10.7.2007, ¢&: CPR-3287-1/CJ-2008-9CPR-C215 tak, ze
prvostupniové rozhodnuti potvrdilo a odvolani zamitlo. Existence spolecné domacnosti nebyla
shledana. Dale pak Zadatelka ve snaze legalizovat svilj pobyt na uzemi CR po zamitavém
rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu podala dne 3.9.2008 Zadost o piechodny pobyt
rodinného ptisluSnika obcana EU na Inspektoratu cizinecké policie Praha, které rozhodnutim
ze dne 3.6.2009 ¢j: CPPH-075524/CI-2008-60 Zadost zamitlo dle ustanoveni § 87¢ odst. 1
v ndvaznosti na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o
pobytu cizincii, nebot’ se zadatelka dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Gc€elové uzavienym manZzelstvim a neptedloZzila naleZitosti
stanovené zakonem. Tyto skute¢nosti byly prokazany dne 6.10.2008, kdy byla zadatelka a jeji
manzel pfedvolani k sepsani protokolll a ve vypovédich dochdzelo k rozporiim. Proti tomuto
rozhodnuti podala zadatelka opét odvolani, rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 22.10.2009, &j: CPR-10137-1/CJ-2009-9CPR-C218 bylo toto rozhodnuti zrugeno jako
nepfezkoumatelné. Dne 14.1.2010 vzala Zadatelka tuto zadost v plném rozsahu zpét. Rizeni o
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu bylo zastaveno, rozhodnuti nabylo pravni moci dne
26.1.2010. Spravni organ poukazal 1 na to, Ze zevidence bylo zjiSténo, ze Zadatelka
pficestovala na tizemi CR ilegilné bez cestovniho dokladu a dne 12.3.2007 pozadala o
povoleni k trvalému pobytu jako rodinny pfislusnik obCana Evropské unie. Od 15.3.2007
7adatelka na izemi CR pobyva v ramci pieklenovacich viz.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, o kterém rozhodl ministr vnitra
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym rozklad zamitl. Poukazal na to, Ze podkladem pro
vydani rozhodnuti byla zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a nikoli Zddost o povoleni
k pfechodnému pobytu, jak namitd zalobkyné. A to zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze
dne 12.11.2007. Dlvodem pro zamitnuti Zadosti byla skute¢nost, Ze pravomocné jiz bylo
rozhodnuto o tom, Ze zadatelka manzelstvi uzaviela ucelové. Pokud zalobkyné namita, ze
nedala souhlas spravnimu organu k pouZziti spisového materidlu ve véci jeji zadosti o povoleni
k ptfechodnému pobytu, uvedl ministr vnitra, Ze spravni organ opira své rozhodnuti o zadost o
trvaly pobyt, nikoli o pobyt pfechodny. Poukazal na to, Ze dle spravniho fadu lze k provedeni
vSech duikazl uzit vSech dikaznich prostredki, které jsou vhodné k zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s prdvnimi piedpisy. V fizeni byly provadény
dikazy ptredevsim spisem, ktery se vztahoval k ptfedchozi zadosti o trvaly pobyt.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Zalobkyné v podané Zalobé zejména vytyka Zalovanému, Ze nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, dle které¢ho nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Bylo tedy na spravnim organu, aby zjistil skutkovy stav, o kterém nebudou diivodné
pochybnosti a z takto zjiSténého skutkového stavu vychazel ptfi vydani rozhodnuti. V dané
véci zalovany ale vychdzel pouze ze zjisténi, kterd spravni organy ucinily v fizeni o pfedchozi
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zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, tj. o Zadosti podané dne 12.11.2007, kterou
podala jako rodinny pfislusnik statniho ob&ana CR — manzela H. T. Tato Zadost byla
spravnimi orgdny zamitnuta, kdyZz spradvni ufad nezjistil existenci spolecné domacnosti a
manzelstvi Zalobkyné oznacil za ucelové a dospél k zavéru, Ze jeho uzavienim doslo ke
zneuziti prava spojen¢ho s institutem manzelstvi. Prvostupiiové rozhodnuti vydal spravni
organ dne 11.1.2008 a o odvolani rozhodl odvolaci organ dne 10.7.2008. Zalobkyné
rozhodnuti Zalobou nenapadla. Zadna dalsi zjisténi k prokazani skutkového stavu jiz zalovany
neprovadél.

Je ale patrné, Ze zalobkyné jiz v prabéhu spravniho fizeni, i v podaném rozkladu,
poukazovala na to, Ze s manzelem vedli spole¢nou domacnost a k pribé¢hu manzelstvi uvedla,
7e se seznamila se svym zesnulym manzelem v roce 2007, Zili spolu nejprve ve spolecné
domacnosti v C. L. a od roku 2009 v P. na adrese N. L., P. 4. V roce 2009 se zacal zhorSovat
zdravotni stav manzela Zalobkyné, byl ¢astéji hospitalizovan v nemocnici a doma byl odkazan
na péfi manzelky. V 1ét¢ roku 2009 po zhorSeni zdravotniho stavu manzel Zalobkyné
24.8.2009 zemfel.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Spravni orgén rozhoduje
dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti, které je nasledné
pfezkoumavéno. V daném pfipadé je piezkoumavano rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.12.2010. K tomuto datu je proto ve smyslu vySe citovaného ustanoveni rozhodujici
skutkovy a pravni stav.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany vychazel ze zavéri o
ucelovosti manzelstvi zalobkyné uvedenych v rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne
24.7.2008.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén v pfedchozim rozhodnuti vychazel ze skutkovych
zjisténi uéinénych ke dni jeho rozhodovani, tj. k 10.8.2008, a do doby vydani nyni
napadeného rozhodnuti uplynuly vice nez dva roky, vznikd pochybnost o tom, zda skutkovy
stav zjistény v predchozim fizeni mohl byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
Zde soud vychézel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.08.2012, ¢j. 5 As
104/2011 — 102, ve kterém uvedl, Ze ucelovost uzavieni manzelstvi ve smyslu § 87¢ odst. 1
pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tuzemi Ceské republiky, je tieba
posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je
v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci, neni mozné takové
manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené, a to ani kdyz tomu tak od jeho uplného pocatku
nebylo.

Ackoli byla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem feSena ucelovost manzelstvi pti
podani zadosti o povoleni pfechodnému pobytu a v nyni projedndvané véci zalobkyné zada o
povoleni k trvalému pobytu, ma soud za to, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadayji i
na nyni projednévanou véc. Vychazi pfi tom z toho, ze obsah ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism.
c), ze kterého vychdzel Nejvyssi spravni soud, i ustanoveni 87h odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jsou shodna.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ackoli zakon jako diivod
zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pobytu uvadi divod ,,pokud ucelové uzaviel
manzelstvi®, nelze ,,a¢elovost™ posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy
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mezi manzeli posuzovat i po dobu spravniho fizeni aZ do rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgdnu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet. Pokud by tedy bylo v fizeni pted
spravnimi organy prokazéano, Ze manzelstvi plni svou funkci (i kdyz by tomu tak od jeho
uplného pocatku nebylo), nebylo by mozné takové manzelstvi povazovat za ucelové uzaviené.

Zalovany ale nezji§toval zadné dalsi okolnosti tykajici se manzelstvi zalobkyné po
vydani rozhodnuti ze dne 10.8.2008, ze kterych by bylo mozné postavit najisto, zda i po
vydani tohoto rozhodnuti bylo manzelstvi pouze ucelovym svazkem, ¢i zda se vztahy mezi
manzely vyvinuly a jejich manzelstvi zacalo plnit funkce dané v té dobé platnym zakonem o
roding. 1 kdyZ byl tedy rozhodnutim Policie CR, feditelstvim sluzby cizinecké policie
v rozhodnuti ze dne 10.8.2008 deklarovan zavér o ucelové uzavieném manzelstvi, s ohledem
na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dospél méstsky soud k zaveru, ze spravni
organ vychazet pouze ze zjiSténi ucinénych vtomto pfedchozim fizeni, ale ze jeho
povinnosti bylo doplnit skutkova zjisténi 1 o informace o pribéhu manzelstvi v dobé po
vydani tohoto rozhodnuti . Nelze ptehlédnout, Ze zalobkyné existenci vzajemného souziti
tvrdila jiz v prib&hu spravniho fizeni, resp. v podaném rozkladu, ale Ze Zalovany na toto
tvrzeni nijak nereagoval. Je pravdou, Ze tvrzeni zalobkyné o spole¢ném souziti jsou velmi
obecné a Zalobkyné je nijak nekonkretizuje, ale to nemlze byt diivod pro jejich ptehlédnuti.

Z uvedenych davodi meéstsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodnd, proto
postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a podle odstavce 4 téhoZ pravniho ustanoveni vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.

V dal$im tizeni bude na Zalovaném, aby znovu posoudil namitky Zalobkyné& uvedené
v rozkladu ohledné jejiho vzajemného souziti s manzelem, Zalobkyni vyzval, aby prokazala
své tvrzeni o tom, Ze s manZelem vedla v rozhodném obdobi spole¢nou domdacnost i Ze doslo
k vzajemnému souZiti, tedy Ze manzelstvi plnilo své funkce pfepokladané zakonem, popf.
muze provést i dalsi dikazy ke zjisténi skutecného stavu véci z vlastni iniciativy.

Spravni organy jsou pravnim nazorem, vyslovenym M¢stskym soudem v dal§im fizeni
vazany (ustanoveni § 78 odst.5 s.ts.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a nalezi ji proto nahrada divodné
vynalozenych a prokazanych nékladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.i.s. Tyto naklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlaSky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G€inném do dne 31.12.2012 za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za
prevzeti véci, sepis zaloby) a jeden tkon podle advokétniho tarifu ucinného po 1.1.2013
v hodnot¢ 3.100,- K¢ ( ucast u jednani soudu dne 13.3.2014) a tfi rezijni pausaly po 300 K¢.
Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 8.200.- K¢. K tomu nutno pfipocitat dail
z ptidané hodnoty ve vysi 21% ztéto castky, nebot zastupce zalobkyné osvédcil pired
soudem, ze je platcem této dané, kterd v dané véci Cini 1.722,- K¢. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal zalobkyni pravo na nahradu
nakladt fizeni ve vysi 11.922,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. bfezna 2014
JUDr. HanaVeberova
predsedkyné senatu



