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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ,, X, bytem ,, X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25.10.2012, ¢.j. ,,X*, o invalidni dichod,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z tcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihdté, domahal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 25.10.2012, ¢.j. ,,.X*, kterym bylo rozhodnuti zalované ze dne 14.6.2012,
¢.j. »X*, zménéno tak, ze zalobci nalezi podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), a podle
ustanoveni ¢l. I bodu 3 zékona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 155/1995 Sb., o
diichodové pojisténi, od 6.6.2012 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu I. stupné
invalidni dtichod pro invaliditu II. stupné ve vysi 3 342,- K¢ mésicné.

V Zzalobé€ ve znéni jejiho doplnéni ze dne 17.2.2012 uvedl, Ze je skandélni, ze byl dan do
II. stupné invalidity, avSak diichod ma stale ve vysi 3 342,- K& mésicne. Neni mozné, aby v II.
stupni diichodu byla vySe dichodu stejna. Vyse diichodu je nedostacujici, nebot” ho pro jeho
zdravotni stav nechtéji nikde pfijmout a to ani v chranénych dilnach. Jeho obvodni 1ékat mu
fekl, ze ho do prace nepusti z diivodu debility, hypertenze, pohybového ustroji a kréni patete.
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Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v ramci namitkového fizeni byl
znovu posouzen zdravotni stav Zalobce a zménén plvodni posudek OSSZ Chomutov na
invaliditu II. stupné. V tomto ptipadé musela zalovana rozhodnutim o namitkach zmeénit
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 14.6.2012, jimz byla zamitnuta zaddost o zvySeni vySe
invalidniho diichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. NedoSlo vsSak ke zvyseni
vyplaceného diichodu, a to podle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 220/2011 Sb. Nepostacuje-li zalobci
vyplaceny dichod na thradu nezbytnych nakladii na zivobyti, je nezbytné financni situaci fesit
davkami od tufadu prace, nikoliv u zalované. Vypoctend vySe dichodu je tak spravna.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zpochybnil i objektivnost posouzeni jeho zdravotniho stavu,
navrhla Zalovand, aby soud nechal u pfisluSné posudkové komise vyhotovit posudek, jimz
bude znovu dostatecné a objektivné posouzen zdravotni stav Zalobce.

Zalobce pii jednani soudu setrval na své Zalobé a uvedl, Ze si nyni opét zazadal
o 3. stupeni invalidity, rozhodnuti dosud nem4, ale ma za to, ze mu bude opét neptiznan. Dle
jeho nazoru jsou vii¢i nému v Chomutové zaujati, a to zejména MUDr. P. Lékati mu fekli, ze
pokud mu byl zvySen stupen invalidity, tak mu musi byt zvysen i invalidni diichod a toho se
drzi, a proto podaval zalobu. Ze soucasné¢ho diichodu rozhodné nevyzije, kdyby nemél rodinu,
ktera ho podporuje, skoncil by jako bezdomovec.

Povéfend pracovnice zalované pii jednani soudu poukézala na posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci a navrhla zalobu zamitnout.

Soud provedl pti tomtéz jednani jako dikaz posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 12.12.2013.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani jiz zminovanym  zdravotnim posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,posudkovéa komise®) ze dne
12.12.2013, ktery nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, dosp€l soud k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku 1ékarky MUDr. D. H. povéfené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni, Lékatska posudkova sluzba, pracovi§té pro namitkové
fizeni, kterd pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 20.8.2012 posoudila
zdravotni stav Zalobce a dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkového Iékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Chomutov ze dne 6.6.2012 je nespravny. MUDr. H. dospéla k
zaveéru, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V. polozce 8 pism. b), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, pro které¢ se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 0 55%.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. JestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost
odpovidajici jeho teélesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym cCinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisSténce na jiny druh vydé€lecné cinnosti, nez dosud
vykonéval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojiSténec
schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoiadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotfadnymi podminkami, zplsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zdkona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadeéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod III. stupné je existence
invalidity pojiSténce, kterd dosahuje alesponn zdkonem stanovené hranice 70% (srov. § 38
a § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce splioval
ke dni 25.10.2012, tedy ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity III
stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %, nebot’ Zalobce mél za
to, Ze nebyl jeho Spatny zdravotni stav dostate¢né zhodnocen.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 75Ad 17/2012

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 20.8.2012, a protoZze nema odborné
Iékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si vramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s.
odborny posudek od posudkové komise, kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také
posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi dne
12.12.2013. Zalobce jednani komise nebyl piitomen. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jaké I€karské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich néleza relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Chomutov pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti zalobce ke dni 25.10.2012 byl 55%, coZ odpovida Il. stupni invalidity.

Komise konstatovala, Ze u zZalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
debilita — lehkda mentalni retardace a somatotrofni porucha nediferencovand, tj. zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., poloZzce 8, pismeno b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb..
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatfazeni je 45% (rozmezi 30-45%).
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., byla s ohledem na dal§i zdravotni postizeni, zvySena o 10% na celkovou
hodnotu 55%.

Zavérem komise uvedla, ze zalobce napliiuje kritéria invalidizace II. stupné uvedena
v pravnich predpisech, piedev§im pro deficit kognitivnich schopnosti s naslednou
nediferencovanou somatotrofni poruchou, s narusenim adaptivniho chovani, se znacné
snizenou urovni socidlnich dovednosti, se snizenim ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
a omezenim nékterych dennich aktivit.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Zze posudkova komise jednala v fadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni ditkaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace
a odbornych lékaiskych naleztl. Zalobce nebyl pfitomen pii jednani komise.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
shodné jako posudkova lékatka némitkového pracovisté zalované ohledné miry poklesu
pracovni schopnosti u zalobce dospéli k zavéru, Ze dosahuje 55%, takze z této skute€nosti je
patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity III. stupné dle zdkona o dichodovém
pojisténi, a to minimaln€ 70% miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci
soud neshledal potiebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise Ci aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému zkouméni zdravotniho
stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v pfedmétném soudnim fizeni nevznesly ani
zalovana ani samotny zalobce poté, co byli sezndmeni s posudkovym zavérem. Zavér soudu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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otom, Ze vdaném piipad¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikatuie spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢.j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢&.j.
5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na
www.nssoud.cz).

Dale zalobce brojil proti tomu, Ze mu nebyl zvysen invalidni dichod, ac¢koliv byl nové
zatazen do II. stupné invalidity. Otazkou tedy je, zda ma Zalobce narok zvySeni invalidniho
diichodu pro zvyseni stupné invalidity z I. na II. stupeni. Zalovana opira sviij pravni nazor
o nasledujici ustanoveni.

Podle ¢l. I bod 3 zadkona ¢. 220/2011 Sb., kterym se méni zakon o diichodovém
pojisténi, ,,vznikl-li narok na cCaste¢ny invalidni dichod pied 1. lednem 2010 a pii kontrolni
1ékatské prohlidce konané po roce 2011 je zjiSténa invalidita druhého stupné, nalezi invalidni
dichod v dosavadni vysi, a je-li zjiSténa invalidita tietiho stupné€, pouzije se pii stanoveni
nové vyse procentni vyméry invalidniho dichodu nejvyse koeficientu 2. Vznikl-li narok na
¢astecny invalidni dichod pted 1. lednem 2010 a v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2011 doslo ke zméné stupné invalidity z prvniho stupn€ na druhy nebo teti stupen invalidity,
popfipad¢ na druhy stupen invalidity a poté z druhého stupné na tteti stupeil invalidity nebo na
treti stupen invalidity a poté z tietiho stupné na druhy stupei invalidity, a po 31. prosinci 2011
dojde ke zmén¢ stupné invalidity

a) ze druhého stupné na prvni stupen, pouzije se pii stanoveni nové vySe procentni
vymeéry invalidniho diichodu koeficientu 0,6667,

b) ze tfetiho stupné na druhy stupen, pouzije se pfi stanoveni nové vySe procentni
vymeéry invalidniho diichodu koeficientu 0,3333,

c) ze tretitho stupné na prvni stupen, pouZzije se pii stanoveni nové vySe procentni
vymeéry invalidniho dichodu koeficientu 0,2222,

d) ze druhého stupné na tfeti stupen, pouzije se pii stanoveni nové vySe procentni
vyméry invalidniho dichodu koeficientu 1,3333.*

Ze spravniho spisu postoupen¢ho zalovanou vyplyva, ze zalobci vznikl dne 11.5.2004
narok na c¢aste¢ny invalidni dichod. Tento dichod se podle €l. Il bod 8 zakona ¢. 306/2008
Sb., od 1.1.2010 povazuje za invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. Posudek o invaliditg,
kterym byla zjiSténa invalidita II. stupné zalobce byl proveden dne 20.8.2012 a invalidita
II. stupné byla zjisténa ke dni 6.6.2012. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze na zalobcuv ptipad
dopada tivodni ¢ast ustanoveni ¢l. Il bod 3 zdkona ¢. 220/2011 Sb., a to vznikl-li narok na
castecny invalidni diichod pred 1. lednem 2010 a pri kontrolni lékarské prohlidce konané po
roce 2011 je zjistéena invalidita druhého stupné, nalezi invalidni diichod v dosavadni vysi.

Jakkoliv se to mtize zdat zalobci nespravedlivé, ville zdkonodarce je v daném piipadé
jasna. Jak uvedla Zalovana ve svém rozhodnuti, ucelem citovaného zdkonného ustanoveni je
zabranit neodivodnénému zvyhodnéni pozivatelli Caste¢ného invalidniho diichodu ptiznaného
pied 1.1.2010 oproti pozivatelim nové piiznanych invalidnich dichodt podle pravni upravy
G¢inné od 1.1.2010. Casteény invalidni diichod Zalobce byl dnem 1.1.2010 transformovan na
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné, avSak jeho vySe ve skutecnosti odpovidala vysi
invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné. VySe procentni vyméry ¢astecného invalidniho
dichodu totiz ¢inila za kazdy cely rok doby pojisténi 75% vypoctového zakladu mésicné,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stejné tolik Cini vySe procentni vymeéry invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné podle
ustanoveni § 41 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi.

Zalovana je povinna se fidit pravnimi pfedpisy upravujicimi nejen jeji ¢innost, ale mimo
jiné i vypocet diichodu. Ukolem soudu je pak pouze pfezkum spravnosti postupu Zalované.
Jak plyne ze shora uvedené¢ho, soud neshledal pochybeni na strané Zalované, nebot
postupovala v souladu se zakonem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nédklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspesny
a zalované nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 24. inora 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



