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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci
zalobcu a) Mgr. B. N., b) Ing. A. N., proti zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2.
2012, ¢&.j. KUOK/3382/2012, ve véci umisténi a povoleni stavby,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z G¢astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 7. 2. 2012, ¢&.j. KUOK/3382/2012, jimz bylo ¢aste€né zménéno rozhodnuti
Méstskeho ufadu Jesenik (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 1. 2. 2011,
C. j. MJ/45485/2010/21/0SMI/Mz, o umisténi a povoleni stavby rodinného domu,
pripojky vody, kanalizace, NN, zpevnéné plochy, ucelové komunikace Ostruzna
na pozemku parc. ¢. 837, 841/1, 842/2, 995, 842/7 v k. u. Ostruzna. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo zménéno tak, Ze ve vyroku rozhodnuti na strané 4
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v Casti stavebniho povoleni — stanoveni podminek pro provedeni stavby, byly
podminky €. 10 az 12 ze stanoviska MéU Jesenik, odboru zivotniho prostredi
vydaného dne 2. 2. 2009 ¢. j. : MJ/01256/2009/020ZP/Tu, vynaty a soufasné
vloZzeny do vyroku rozhodnuti na stranu 3 do €asti rozhodnuti o umisténi stavby —
stanoveni podminek pro umisténi stavby za posledni podminku €. 10, souCasné byla
nove viloZzena podminka €. 10 oznaCena jako 10a. V ostatnich C¢astech bylo
predmétné rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.

Zalobci namitaji, ze

1) jiz ve spravnim fizeni fadné namitali, Zze umisténim stavby dojde
k nepfipustnému zatiZeni uzemi, vazné nevratné ujmé se vznikem velkych Skod na
majetku, tj. na hodnoté a trzni cené pozemkl a staveb Zalobcl, k E¢emuz dolozili
odborny posudek ,Botanicky a herpetologicky prizkum u obce Ostruzna v CHKO
Jeseniky“. Timto se vSak Zzalovany ani spravni organ |. stupné nezabyvali,
nepostupovali podle ustanoveni § 89 odst. 5 stavebniho zakona, kdyz podle Zalobcu
se méli pokusit o namitce dosahnout dohody mezi ucastniky, pfipadné si o ni ucinit
vlastni usudek, ¢imz se spravni organy dopustily nezakonného ufedniho postupu;

2) oduavodnéni zavazného stanoviska Spravy Chranéné krajinné oblasti
Jeseniky ze dne 22. 11. 2010, &. j. 2391/JS/2010, je nepfesvédcCive, nedostatecne,
nezakonné, je nepfezkoumatelné. Nikdy nebylo zpracovano odborné posouzeni vlivu
stavby na krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., kdyz obsahem
stanoviska je pouhé ni¢im nepodloZené konstatovani, Zze udajné ,nebude ohrozZen
stavajici krajinny raz";

3) rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz mj. bylo povoleno umisténi
predmétné ucelové komunikace, je nezakonné, nebot je v pfimém rozporu
se zavaznymi stavebnimi pFedpisy, a to s ustanovenim § 20 odst. 7 vyhlasky
€. 501/2006 Sb., coz Zalobci namitali jiz ve spravnim fizeni a v podaném odvolani.
Zalovany se vSak touto namitkou ZalobcU vibec nezabyval. Zalobci namitaji,
Ze k pfedmétné stavbé rodinného domu nevede zpevnéna pozemni komunikace
Siroka nejmeéné 2,5 m a koncici nejdéle 50 m od stavby, jak vyzaduji zavazné pravni
predpisy, ale podle vydaného povoleni ma byt komunikace realizovana jen ,vyjetymi
kolejemi v terénu®, a navic dle zavazného stanoviska Spravy Chranéné krajinné
oblasti Jeseniky ze dne 22. 11. 2010 ma byt pouze doCasnou stavbou, coZ je
v rozporu se zakonnym pozadavkem na zpevnénou pozemni komunikaci, a proto
podle jejich nazoru nelze stavbu vibec povolit. Rozhodnuti navic obsahuje rozporné,
nesplnitelné a navzajem se vylu€ujici podminky pro stavbu ucelové komunikace.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné, pfitemz jeho vyjadieni
k Zalobé je obsahoveé totozné s odidvodnénim jeho rozhodnuti.

Osoby zuc€astnéné na fizeni se k véci nevyjadfrily.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 2. 9. 2010 pozadal stavebnik
Ing. F. S. o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a o vydani stavebniho
povoleni na stavbu rodinného domu, pfipojky vody, kanalizace, NN, zpevnéné
plochy, ucelové komunikace Ostruzna na pozemku parc. €. 837, 841/1, 842/2, 995,
842/7 v k. u. Ostruzna. Spravni organ I. stupné spojil uzemni a stavebni fizeni a na
den 22. 10. 2010 nafridil vefejné ustni jednani. Zalobci byli uCastniky fizeni na
zakladé ustanoveni § 85 odst. 2, resp. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona a
uplatnili navrhy a namitky, které se shoduji s Zalobnimi body. Spravni organ |. stupné
vydal dne 1. 2. 2011 vySe uvedeneé rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi predmeétne
stavby a sou€asné o vydani stavebniho povoleni. Zalobci podali proti rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné dne 21. 2. 2011 odvolani s odivodnénim obsahové
totoznym s Zalobnimi namitkami. Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno vySe.
K namitkam zalobcl uvedl nasledujici: co se ty€e nesouhlasu Zalobcu se zavaznymi
stanovisky spravniho organu |. stupné, odbor zZivotniho prostredi, ze dne 2. 2. 2009,
¢j. MJ/01256/2009/02/0ZP/Tu, a ze dne 29. 11. 2010, ¢ |
MJ/55978/2010/02/0ZP/Tu, tykajici se vyjadfeni organu ochrany zemédélského
pudniho fondu, a se zavaznym stanoviskem Spravy Chranéné krajinné oblasti
Jeseniky ze dne 24. 2. 2010 a dale ze dne 22. 11. 2010, tato napadena stanoviska
byla Zalovanym pfedloZzena k posouzeni nadfizenym organum, které jsou vécné
prislusné posoudit jejich spravnost a soulad se zakony. Tyto nadfizené organy
potvrdily napadena zavazna stanoviska stim, Ze odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédelstvi zalovaného upozornil na skute¢nost, Ze souhlas s odnétim pozemkl ze
zemédeélského pudniho fondu pro vystavbu rodinného domu, zpevnénych ploch a
zelené ze dne 2. 2. 2009 nebyl zapracovan do €asti rozhodnuti, kterou se stavba
umistuje, a timto postupem se podminky nestaly zavaznymi. Vzhledem Kk této
skuteCnosti bylo napadené rozhodnuti zalovanym zménéno, jak uvedeno vysSe.
Ministerstvo zZivotniho prostfedi, které bylo pfislusné k pfezkoumani zavaznych
stanovisek Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, ve svém vyjadieni mj. uvedlo,
Ze krajinny raz se pripusténim vystérkovanim koleji zméni minimalné, ne-li vibec,
coz je naprosto zjevné, a neni to tfeba nikterak blize dokazovat. Zadny dokument
hodnotici krajinny raz nemusi byt zpracovan. Ostatné Sprava CHKO je i odbornou
organizaci ochrany pfirody. V uvahu nepfipada aninegativni zména pfirodni,
historické a ani kulturni charakteristiky krajiny €i naruseni jinych hodnot krajinného
razu. Zalovany ve svém rozhodnuti k namitce Zalobclh tykajici se zavérQ
.Botanického a herpetologického prizkumu“ o vhodnosti i nevhodnosti jakékoli
vystavby uvedl, Zze jednak bylo zavazné stanovisko Spravy CHKO Jeseniky
potvrzeno Ministerstvem Zzivotniho prostifedi, a ze zavéry predlozeného prizkumu
jsou soukromymi nazory jejich zpracovatell, organ ochrany pfirody k nim neni
povinen pfihlizet. K vymezeni ucelové komunikace a feSeni dopravniho napojeni
rodinného domu Zalovany uvedl, Ze bylo Spravou Chranéné krajinné oblasti Jeseniky
vydano zavazné stanovisko dne 24. 2. 2010 a dale navazuijici stanovisko dne 22. 11.
2010, v némz byla zménéna podminka docCasnosti ucelové komunikace. Obé vydana
zavazna stanoviska jsou souhlasna. ReSeni dopravniho napojeni rodinného domu je
v souladu s uzemnim planem obce Ostruzna. Nova ucelova komunikace vymezena
na pozemcich parc. €. 842/2, 841/1, 842/7 v k.u. Ostruzna je podle platné uzemné
planovaci dokumentace na pozemcich, které jsou vymezeny v grafické Casti jako
plochy zemédélského pudniho fondu. Tyto plochy v&etné dalSich pfilehlych pozemku
obhospodaruje stavebnik Ing. S., ktery je rovnéz jejich vlastnikem. Na téchto
plochach je dle uzemné planovaci dokumentace podminéné pfipustné umistovani
uCelovych komunikaci. Podminky pro jejich umisténi mimo jiné vyplyvaji ze
zavaznych stanovisek dotéenych organl. Pro napojeni této ucelové komunikace na
komunikaci pozemku parc. €. 921/1 v k. u. Ostruzna vydal obecni ufad Ostruzna jako
pFislusny silni¢ni ufad rozhodnuti o povoleni sjezdu ze dne 3. 12. 2010.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale
jen ,spravni fad“) zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
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zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dot€enymi organy.

Podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim
uCastniki. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1
nebézi.

Podle ustanoveni § 89 odst. 5 véty prvé stavebniho zakona ve znéni u€inném
do 31. 12. 2012, o namitce, o které nedo$lo k dohodé mezi u€astniky Fizeni, stavebni
ufad rozhodne na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, obecnych poZadavku
na vyuziti uzemi, zavaznych stanovisek dotenych organt nebo technickych norem,
pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych Cinnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Soud nemohl pfisvédcCit namitce €. 1) zalobcu, nebot jak vyplyva z prubéhu
spravniho fizeni, spravni organ |. stupné i Zalovany postupovali v souladu
se spravnim Ffadem. Rozhodujici spravni organ je vazan obsahem zavazného
stanoviska dotéeného organu, které je jednim z podkladi pro rozhodnuti. Proto
za situace, kdy pfislusné dotéené organy vydaly k pfedmétnému zaméru souhlasna
zavazna stanoviska, neuplatni se zde zasada volného hodnoceni dukazl
arozhodujici organ je obsahem zavazného stanoviska vazan. Nemu(ze tak
posuzovat zavéry zavazného stanoviska v souvislosti s Zalobci pFedlozenym
dikazem, a sice odbornym posudkem ,Botanicky a herpetologicky priizkum u obce
Ostruzna v CHKO Jeseniky“. Proto je vsouladu se zakonnymi ustanovenimi,
Ze se spravni organ |. stupné Zalobci prfedlozenym Botanickym a herpetologickym
pruzkumem ,nezabyval“, jak uvadi zalobce, a rozhodl o umisténi pfedmétné stavby
a o jejim povoleni na zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organl. Nasledné
Zalovany, vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobci v odvolani zavazna stanoviska
napadli, postupoval podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, a fadné vyzadal
vyjadfeni od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazneého stanoviska. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ani Zalovany neni opravnén
sam zavazna stanoviska pfezkoumat a zabyvat se jimi v souvislosti s Zalobci
predlozenym Botanickym a herpetologickym prizkumem. Jak zalovany struéné
v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl|, zavéry tohoto prizkumu jsou soukromymi
nazory jejich zpracovatell, organ ochrany pfirody k nim neni povinen pfihlizet.
Ze stejnych duvodu tak neni mozny ani postup podle ustanoveni § 89 odst. 5
stavebniho zakona, kterého se dovolavaji zalobci, nebot namitky zalobcd smétujici
do otazek feSenych zavaznymi stanovisky dotéenych organt musi spravni organ
rozhodnout v souladu se zavaznymi stanovisky a nikoli si o nich Cinit vlastni usudky
Ci se pokouSet o dohodu mezi ucastniky, jak se mylné domnivaji zalobci.
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K namitce &. 2) Zalobcl soud uvadi, ze zavazné stanovisko Spravy Chranéné
krajinné oblasti Jeseniky bylo potvrzeno nadfizenym organem, Ministerstvem
Zivotniho prostiedi, proti emuz Zalobci v Zalobé ni¢eho nenamitaji, a které se
se véemi jejich namitkami proti zavaznému stanovisku Spravy Chranéné krajinné
oblasti Jeseniky vyporadalo. Neni pravdou ani tvrzeni Zzalobcu, Ze by nebylo
zpracovano posouzeni vlivu stavby na krajinny raz podle ustanoveni § 12 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebot jak Sprava Chranéné
krajinné oblasti Jeseniky, tak zejména Ministerstvo zivotniho prostiedi se
pfi pfezkumu pfedmétného zavazného stanoviska ktéto otazce jasné vyjadfilo,
jak vyplyva ze spravniho spisu. Sprava Chranéné krajinné oblasti jako organ ochrany
prirody pfislusny podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vydava souhlas s umistovanim a povolenim stavby za situace, kdy by tyto stavby
mohly snizit nebo zménit krajinny raz. Tuto Uvahu je opravnéna jako pfisludny
odborny organ si ucinit sama. Za situace, kdy dojde k zavéru, Zze pfedmétnou
stavbou krajinny raz nebude vibec dotéen, neni povinna se timto dale zabyvat.
Je pravdou, Ze vyjadfeni Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky ke krajinnému
razu bylo v tomto pfipadé strohé, nicméné tento nedostatek napravilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi pfi pfezkumu zavazného stanoviska, které se k pfipadnému
zésahu stavby do krajinnému razu fadné vyjadfilo. Proti zavérim Ministerstva
zivotniho prostredi Zalobci v zalobé niceho nenamitaji.

K namitce ¢. 3) zalobcl krajsky soud uvadi, ze ani tato namitka nebyla
shledana divodnou. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se mize Zzalobou domahat
zruSeni rozhodnuti pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
prav. Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu |. stupné i z rozhodnuti zalovaného,
plochy, na nichz ma byt umisténa ucCelova komunikace, v€etné dalSich pfilehlych
pozemku obhospodafuje stavebnik Ing. S., ktery je zaroven jejich vlastnikem.
Z Zaloby nevyplyva, jak by mohli byt Zalobci na svych pravech umisténim ucelove
komunikace na pozemcich stavebnika pfimo zkraceni ¢i alespon dotéeni. Zalobci
namitaji nesoulad pfedmétné ucelové komunikace se zavaznymi pravnimi pfedpisy a
rozpornost podminek stanovenych pro jeji realizaci, k tomuto vSak nejsou z divodu
vySe uvedenych aktivné legitimovani, tzn., Ze pro tyto divody se Zalobci nemohou
domahat zruseni rozhodnuti zalovaného.

Zaloba byla proto ze vSech vy$e uvedenych diivodi jako nedivodna
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 22. kvétna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



