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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce V.K., bytem -, zastoupené¢ho obecnou
zmocnénkyni H. K., bytem N. O. 978/17, L. 1, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne -,
¢ j.

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne -, ¢ j. - a ze dne 3.
10. 2013, ¢. j. 591 129 0308, s ¢ pro vady Fizeni zrusSuji avécse v r a ¢
i Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 170 K&, k rukam
obecné zmocnénkyné J. K., bytem N. O. 97817, L. 1,
na jeji ucet ¢. Bl ve Ihiits 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonné lhité domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho nédmitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 591 129 0308, jimZ byl Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, od 18. 11. 2013
sniZen invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné na invalidni dichod pro invaliditu 1. stupné.

Podstatou zaloby byla namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkové¢ 1ékarky v tizeni pfed zalovanou pochybily, nebot’ nevychézely ze vSech podkladi,
nalezi odbornych lékait oznacenych v posudcich, pfipadné nékteré ¢asti podkladli nevzaly
v ivahu. Podle Zalobce byl posudek posudkové Iékarky Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni v Liberci (dale jen ,,OSSZ*) negativné ovlivnén, nebot’ posudkovéd lékarka
uvedla, Ze odborna 1ékarka MUDr. P. ve zpravé ze dne 31. 7. 2013 piekrocila své kompetence
psychiatra, a to s negativnim dopadem pro nasledné jednani posudkové lékatky. Zalobce se
branil posudkovému zavéru o tom, Ze jeho hospitalizace nebyly nutné s poukazem na
stabilizaci zdravotniho stavu. Podle Zalobce by k ustaleni jeho zdravotniho stavu bez téchto
hospitalizaci nedoslo a bez terapeutického programu ambulantni pé€e a hospitalizaci by nebyl
schopen ani relativni sobéstacnosti v ramci pobytu doma, k prokazani téchto skutecnosti
zalobce navrhoval vyslech spolubydlici E. K. Posudku posudkové 1ékarky OSSZ vytykal, ze



se nemohl ke svému zdravotnimu stavu plné vyjadfit. Na to Zalobce zminil,
ze jeho zdravotni stav se po obdrzeni posudku OSSZ ze dne 10. 9. 2013 zhorsil natolik, ze
musel vyhledat pohotovost, coz doklada zprava o ambulantnim vySetfeni Krajské nemocnice
Liberec, a.s. ze dne 10. 9. 2013, kterou zalobce navrhoval doplnit dokazovani. Dne
30. 10. 2013 byl hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni nemocnice Ostrov, coz doklada
Iékarska zprava ze dne 3. 12. 2013 a 13. 12. 2013, podle které byl zalobce pfijat
v dekompenzovaném stavu. Podle posledné uvedené zpravy zalobce trpi psychickou
poruchou, trvajici po celé obdobi hospitalizace, jezZ ho omezuje ve vétSin€ sledovanych
vykonil, aktudlné bez tendence k déletrvajicimu zlepSeni, omezujici pracovni schopnosti i za
zvlasté ulehcenych podminek. Posudku, vypracovanému v ramci namitkového tizeni zalobce
vytykal, Ze jednani byla pfitomna dalSi osoba, pfiCemz tato skutecnost nebyla v zdznamu
uvedena. Toto Zzalobce povazoval za poruSeni etického kodexu Iékait. Rovnéz nebyl
posudkovou lékatkou informovan o vysledku posouzeni, v zdznamu je uvedeny nepravdivy
udaj. V posudku nebylo konstatovano jeho tvrzeni, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
neni schopen pracovat ani n€kolik hodin denné. Jiz v priibéhu jednéani se jeho zdravotni stav
zhors$il natolik, ze se nemohl soustiedit na prubéh jednani. Ackoli v posudku Zalované 1ékarka
odkazovala na nélezy odbornych lékatii, nezohlednila jejich zavéry, a to piredevSim zavéry
1ékatské zpravy Nemocnice Ostrov ze dne 13. 12. 2013, pfedev§im konstatovani o omezujici
pracovni schopnosti za zvlasté¢ ulehéenych podminek, jinak by nemohl byt potvrzen zavér
o snizeni stupné¢ invalidity. Z uvedenych diivodi zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti
zalované vydanych v obou stupnich fizeni a pozadoval nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob&é Zalovana uvedla, ze v pfedmétné véci se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto je v takovém piipade
rozhodnuti zavislé predev§im na odborném Iékarském posouzeni. Ve véci navrhla provést
dikaz posudkem ptislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,PK MPSV*).

Z ptedloZen¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce je pozivatelem invalidniho
dichodu pro invaliditu 3. stupné od 1. 7. 2011, kdyz jeho onemocnéni bylo hodnoceno dle
kap. X., polozka 5d) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %.

Dne 10. 9. 2013 byla u Zalobce provedena kontrolni prohlidka posudkovou lékatrkou
OSSZ. Zdravotni stav byl posouzen v pritomnosti zalobce. Podle posudku o invalidité ze dne
10. 9. 2013 je zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, pfi¢emZ se
jiz nejedna o invaliditu 3. stupné, ale o invaliditu 1. stupné, nebot’ pracovni schopnost zalobce
poklesla pouze o 35 %, a to z divodu, Ze se jedna o stav stabilizovany, pfi kterém nebyly
hospitalizace nutné, pticemz s ohledem na polymorfni obtize, které¢ snizuji jeho schopnost
socialniho fungovani a omezuji vykon nékterych dennich aktivit, je tfeba funkcni postizeni
hodnotit jako stfedné t€zké dle kap. X, polozka 5c) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

S ohledem na zavéry zminéného posudku OSSZ vydala zalovana dne 3. 10. 2013
podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o diichodovém pojiSténi rozhodnuti, kterym Zalobci od
18. 11. 2013 snizila invalidni dichod z divodu snizeni invalidity 3. stupné¢ na invaliditu
1. stupné, pficemz invalidni dichod ¢ini 5 717 K& mésicné. V odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti pak zalovana poukazala na zavéry posudku OSSZ ze dne 10. 9. 2013, podle néhoz
poklesla pracovni schopnost Zalobce pouze o 35%.



Proti uvedenému rozhodnuti Zzalované se Zalobce branil namitkami. Zalobce
nesouhlasil se zavéry posudku, namital, Ze mélo byt vychdzeno z 1€katské zpravy z roku 2013
a zminoval, Ze jeho zdravotni stav se zhorsil.

V fizeni o ndmitkach Zalovana nechala vypracovat posudek 1ékaiské posudkové sluzby
zalované ze dne 17. 12. 2013, zalobce byl ptfitomen jednani dne 16. 10. 2013, kdy byl zaroven
vySetfen. Oproti ureni miry poklesu pracovni schopnosti 35 % v posudku OSSZ dospéla
posudkova lékarka zalované k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u Zalobce ¢ini celkem
45 %. Zdravotni postizeni Zalobce bylo hodnoceno shodné jako OSSZ jako stfedné tézké
s poklesem pracovni schopnosti 0 35 %, pficemz tuto horni hranice hranici posudkové I¢kaika
zalované zvysila o dalSich 10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z tohoto 1ékaiského
posudku potom zalovana vysla pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky
zalobce podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti
vydané v prvnim stupni fizeni potvrdila. V odiivodnéni Zzalovand uvedla, Ze po prfezkoumani
zdravotniho stavu zalobce zjistila, ze se u néj nejednd o invaliditu 3. stupné, nebot’ jeho
pracovni schopnost nepoklesla vice nez o 70 %, ale jen o 45%, kdy se jedna o invaliditu
1. stupn€. Rozhodujici pficinou nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je psychické
postizeni, pro néz byl uznan invalidnim jiz v roce 2011. Jedna se o stfedné¢ tézké funkcni
postizeni se zna¢né sniZzenou urovni socidlniho chovéni, kdy vykon nékterych aktivit je
znacn¢ omezen. Horni hranice 35 % poklesu pracovni schopnosti byla zvysena o dalSich 10 %
pro omezeny vykon v pfedchozich pracovnich zafazenich. Zalovand konstatovala, Ze
kontrolou zdznamu z jednani posudkové lékatky nebyla zjiSténa Zaddna pochybeni ve smyslu
nezohlednéni nékterych nalezd, odborné nalezy z roku 2011 a 2012 byly jiz hodnoceny
minulymi kontrolami zdravotniho stavu a jsou podkladem k doloZzeni vyvoje, event.
stabilizace popsanych potizi. Byl citovan zavér posudku, podle kterého nalezy MUDr. P. ze
dne 31. 7. 2013 a psychologické vySetteni Mgr. M. a ze dne 25. 6. 2013 neprokazuji progresy
potizi, ale naopak psychoterapeuticky efekt. Rovnéz byla zminéna dals$i hospitalizace na
oddéleni psychiatrie nemocnice Ostrov na podzim 2013. Zalovana konstatovala, ze zvyseni
horni  hranice  miry  poklesu  procentni  schopnosti o 10 %  celkové
na 45 % nemélo vliv na zavér, ze zalobce je invalidni pro invaliditu 1. stupnd. Zalovana
uzaviela tim, Ze podminky pro sniZeni invalidniho diichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona
o dichodovém zabezpeceni byly splnény, a to s ohledem na zménu stupné invalidity.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen s. t. s.), vrozsahu
a z hlediska ndmitek Zalobce, které se zejména tykaly posudkovych zavérli o zméné stupné
invalidity, pfitom byl soud vazéan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho
organu (§ 75 dost. 1, odst. 2 s. f. s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zévéru, Ze Zaloba je
diivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti Zalované o zmén¢€ naroku na invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1
citovaného zékona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2
citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejmén¢ o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu 2. stupné a c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu 3. stupné. Zptsob
posouzeni pracovni schopnosti obsahuje ust. § 39 odst. 3 az 8 zdkona o diichodovém pojisténi

W

a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Jestlize se zméni skutecnosti rozhodné pro vysi



dichodu, nebo pro narok na jeho vyplatu, je zde dan diivod pro zménu rozhodnuti o diichodu.
Pokud dojde ke snizeni stupné¢ invalidity, je to diivodem pro sniZzeni dichodu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. d) zdkona o diichodovém pojisténi.

ProtoZe se namitky Zalobce soustfedily do spravného zjisténi stupné invalidity, kdyz
dil¢i vytky viici posudkim OSSZ a Zalované soud neshledal diivodem pro zruSeni Zalobou
napadenych rozhodnuti, doplnil posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkem PK MPSV
pracovi§té Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zédkona ¢&. 582/1991 Sb., dle kterého PK
MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diichodového zabezpeceni.

Z protokolu o jednani PK MPSV ze dne 2. 6. 2014 vyplynulo, ze PK MPSV jednala
v pfislusném slozeni za c€asti odborné¢ho lékate z oboru psychiatrie, Zalobce nebyl jednadni
komise pfitomen, nebot’ se z ditvodu nepiiznivého zdravotniho stavu z jednani PK MPSV
omluvil. PK MPSV konstatovala, Ze s ohledem na dostatecnou podkladovou dokumentaci
muze dospét k prijeti posudkového zavéru bez osobni ucasti zalobce u jejiho jednéni. PK
MPSV v posudku ze dne 2. 6. 2014 konstatovala, Ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti se
u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy doSlo k poklesu pracovni
schopnosti nejmén¢ o 70 %, jednalo se o invaliditu 3. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
zdkona o dichodovém pojiSténi. Jako dominujici pfi¢inu s nejvyznamngjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti Zalobce PK MPSV oznacila tézkou perzistujici somatomorfni
bolestivou poruchu, kterou hodnotila dle kap. V, pol. 5d Ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla PK MPSV stanovena 70 % s tim, Ze se jedna
o tézké funkcni postiZzeni vzhledem k vyraznym subjektivnim potizim s té€zkym naruSenim
dennich aktivit a pracovnich funkei.

K uvedenému posudku se ucastnici vyjadiili, a zatimco Zalobce se s posudkovym
hodnocenim pln¢ ztotoznil a navrhoval zruseni rozhodnuti Zalované, zalovana se ohradila
proti nedostatecnému zdivodnéni PK MPSV. Podle Zalovan¢ PK MPSV oproti posudku
zalované pouzila pol. 5d pfilohy provadéci vyhlasky namisto pol. 5c, pfiCemz tato zména
v daném piipadé znamena 2 stupné invalidity. Posudek neobsahuje hodnoceni dle § 3 odst. 2
vyhlasky, posudek tak neni uceleny, nebot v ném nejsou uvedeny divody pro piipadné
sniZeni €1 zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen dle § 77 odst. 2 s. f. s.
Pti hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni
dodrzena pftislusnd zdkonnd ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nélezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho tplnosti, celistvosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté poklesu
pracovni schopnosti, nebot’ soud sdm nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav.
V souzeném piipadu soud nedostatky namitané zalovanou neshledal a posudek povazoval za

wwv

PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni za ucasti odborného 1ékate pfimo
z oboru psychiatrie, takze Zalobcovo onemocnéni psychického rdzu mohlo byt fadné
zhodnoceno dle posudkovych kritérii. Ackoli zZalobce nebyl pfi jednani PK MSPV dne 2. 6.
2014 ptitomen a odbornym lékafem psychiatrem piimo vySetien, mé¢la PK MPSV dostatek
odbornych podkladi, zalozenych v posudkové dokumentaci zalobce, véetné 1ékaiskych zprav,
které zalobce predkladal i soudu, konkrétné v posudku uvedenych, ze kterych PK MPSV
rovnéz vychazela. PK MPSV vychazela 1 z podkladt spisové dokumentace OSSZ, kdy se



zalobce ke svym subjektivnim potizim pted posudkovou lékarkou vyjadioval. Posudek PK
MPSV obsahuje urceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce dle § 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. ve shod¢ s posudky vypracovanymi v fizeni pied
zalovanou byla oznafena perzistujici somatomorfni bolestivd porucha. Na rozdil od
hodnoceni posudkli OSSZ a Zalované bylo ale zdravotni postiZzeni Zalobce shodné jako v roce
2011, kdy byl zalobce shledan invalidnim pro invaliditu 3. stupné, hodnoceno jako zdravotni
postizeni dle kap. V., pol. 5d Ptilohy €. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. s poklesem schopnosti
0 70 %. PK MPSV uvedla, ze k vyznamnéjSimu zlepSeni z Zalobce nedochdzi, pretrvavaji u
néj vyrazné subjektivni potize, které vedly k nutnosti opakovanych hospitalizaci na
psychiatrickém oddéleni s tim, ze dle zpravy Stfediska komplexni terapie je Zalobce doma
sobéstacny s velkymi obtizemi a neni schopen pracovni zatéze. Lékai'ské zpravy z Nemocnice
Ostrov ze dne 3. a 13. 12. 2013 podle PK MPSV sice nedokladaji posudkové vyznamné
zhorSeni zdravotniho stavu, dokladaji ale, ze u Zalobce od doby pfiznani invalidity 3. stupné
v roce 2011 nedoslo k posudkoveé vyznamnému zlepsSeni zdravotniho stavu a jeho zdravotni
stav je nadale Spatny. Jednalo se sice o stav stabilizovany, na ktery ale zalobce nebyl zcela
adaptovan a nebyl schopen rekvalifikace na jiny druh vydéleéné ¢innosti a je schopen prace
za zcela mimotadnych podminek, mohl by vykonavat prace pouze doma, jen za podminek, Ze
by pracoval dle aktudlniho zdravotniho stavu. Podle nazoru soudu PK MPSV piesveédcive
zdiivodnila, pro¢ se u Zalobce nadale jedna o t€zké funkéni postizeni dle kritérii uvedenych
v pol. 5d, kdyZ zminila, Ze Zalobce sice pii 1é€bé spolupracuje, ale k vyznamnéjSimu zlepSeni
nedochazi, subjektivni potiZze pretrvavaji a zminila nutnost opakovanych hospitalizaci na
psychiatrickém odd¢€leni s odkazem na skutecnosti uvedené ve zpravé z Nemocnice Ostrov ze
dne 3. a 13. 12. 2013. PK MPSV sice ve shod€ s posudky OSSZ a Zalované také zjistila
stabilizaci zdravotniho stavu Zalobce ve smyslu § 39 odst. 4 pism. b) zdkona o dichodovém
pojisténi, ale na prihlédla dle pism. c) cit. ustanoveni rovnéZ k tomu, Ze Zalobce neni na sviij
zdravotni stav adaptovan s tim, Ze prace by byl schopen jen za zcela mimotadnych podminek
(prace jen doma a jed dle aktualniho zdravotniho stavu. Z posudku tak vyplyva, Ze ke zlepSeni
zdravotniho stavu odvodnujicitho jiné hodnoceni jeho pracovni schopnosti nedoslo.
S ohledem na to, ze v posudcich OSSZ a Zalované nebyly rozvedeny divody, pro které byly
hospitalizace zalobce vroce 2013 hodnoceny jako nikoli nutné, a divody pro zlepSeni
zdravotniho stavu Zalobce odlvodnujici zménu hodnoceni zdravotniho postizeni zalobce
nikoli jako tézkého, nenalezl soud divody posudek PK MPSV zpochybiiujici. Ust. § 3 odst. 2
vyhlasky €. 359/2009, jehoz poruSeni zalovand PK MPSV vytykala, soud neshledal, nebot’ ani
zalovana neuvadéla konkrétni skuteénosti, které nebyly PK MPSV hodnoceny a mohly by
vést ke zvySeni urené hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Pokud méla
zalovana na mysli mozné sniZeni hranice miry poklesu pracovni schopnosti, pak ani v tomto
sméru nespecifikovala, jaké okolnosti by k takovému zavéru mély PK MPSV vést. PK MPSV
uvedla, ze zalobce nebyl na stabilizovany stav plné adaptovan a byl by prace schopen jen za
zcela mimotadnych okolnosti, coz logicky uziti ust. § 4 cit. vyhlasky vylucuje, aniz by to
muselo byt zcela vyslovné v posudku PK MPSV uvedeno. Soud tedy uzavira stim, ze
posudek PK MPSV vyvraci zavéry Zalované o zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce a zméné
procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

Soudu nezbyva nez uvést, ze v projednavaném piipadu byl zdkonnym zpiisobem
zjistén pokles pracovni schopnosti zalobce nejméné o 70 % k datu vydani napadeného
rozhodnuti a pokud Zalovana vychazela z posudku OSSZ a vlastni posudkové sluzby, které
dospély k nespradvnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze o 35 %, resp.
45 %, vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu.



Soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti vydané v I. stupni fizeni zrusil pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pokud soud
zru$i rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan vyslovenym
pravnim nazorem soudu. Bude proto na Zalované, aby ve véci znovu rozhodla, pfi¢emz bude
vychézet z toho, Ze Zalobce byl k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti nadale invalidni, a to
pro invaliditu 3. stupné.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., a GspeSnému
zalobci pfiznal nahradu nédkladt fizeni. Ty jsou tvofeny hotovymi vydaji obecné
zmocnénkyné Zalobce, které piedstavuje jizdné autobusem zPrahy do Liberce a zpét
k Gstnimu jednani soudu v celkové vysi 170 K¢, jejichz vynalozeni zalobce prokazal
predlozenim jizdenek (§ 137 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Zalovana je povinna
naklady fizeni nahradit Zalobci k rukdm jeho obecné zmocnénkyné na uvedeny ucet ve
stanovené lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Liberci dne 10. ¢ervence 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyn¢



