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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: N.M.V, mistem -, pravn¢ zastoupené¢ho Mgr. Jifim Douskem,
advokatem AK SPOLAK s. r. 0., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5, proti zalovanému:
Oblastni inspektorit prace pro Ustecky a Liberecky kraj, se sidlem SNP 2720, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2014,
¢.j.2021/7.72/14/14.3

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky
kraj ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 2021/7.72/14/14.3 se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou Zzalobou se zalobce domahd zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon
o zameéstnanosti®), kterého se mél dopustit tim, ze umoznil dne 11. 10. 2012 od 9:00 do 12:00
hodin v prodejné levného textilu na adrese - vykon prace pani N.K., aniz by s ni mél
uzavienu pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
podle zikona & 262/2006 Sb., zakoniku prace. Zalobce tak mé&l umoznit vykon nelegalni

prace definované v § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Zalobce v Zalobé uvadi, e mél snahu vyéerpat fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem, kdyz svého ptedchoziho pravniho zastupce JUDr. Josefa Klofa¢e zmocnil
k podani odvolani proti napadenému rozhodnuti. JUDr. Josef Klofa¢ vSak odvolani v zdkonné
lhiite¢ nepodal a Zalobci tak nezbyva nez brojit proti napadenému rozhodnuti spravni zalobou.
K dolozeni tohoto tvrzeni dolozil sdéleni zalované¢ho ze dne 19. 6. 2014, ze napadené
rozhodnuti nabylo dne 8. 5. 2014 pravni moci, odvolani proti nému podano nebylo.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“)., je zaloba nepfipustnd tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pied spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlastni zédkon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiredku
jiného.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavaném piipad€ jsou splnény podminky
pro odmitnuti zaloby. Ve véci neni sporné, Ze Zalobce, vzdor pouceni o moznosti podani
odvoléani proti napadenému rozhodnuti, takové odvolani v zdkonné lhité nepodal. To, Ze se
tak mélo stat v dusledku pochybeni byvalého pravniho zastupce zalobce, na véci nic neméni.
Tuto skutecnost I1ze ptipadné fesit v ramci sporu o ndhradu skody proti advokatovi.

Podminénost vyCerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni pfed podanim
zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 1. s.] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity
soudniho pfezkumu a minimalizace zdsaht soudd do spravniho fizeni. To znamend, Ze
ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav,
které méa ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat
soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostiedek ochrany subjektivné vetejnych prav, ktery nemlze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitt vetejné spravy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, sp. zn 2 Afs 98/2004, publikovana ve Sb. NSS 672/2005).

Nelze proto dojit k jinému zavéru, nez ze zaloba je ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1
pism. a) s. f. s. nepfipustnd, nebot’ sté¢zovatel nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni
pfed spravnim organem, ackoliv je zvlastni zakon pfipousti. Soud proto Zalobu jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti zaloby soud v souladu § 60 odst. 3 s. . s.
vyslovil, ze zddny z u€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jedndni, protoZze nerozhodoval
ve véci samé - o duavodnosti zaloby. Zakon v tomto piipadé¢ uvedeny procesni postup
dovoluje (§ 49 odst. 1 s. 1. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. ¢ervence 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



