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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a soudcii Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: REALSAD, s.r.o., se sidlem Moravsky Krumlov, Pod zamkem 204,
zastoupeny JUDr. Michaelou Voseckou Klec¢kovou, advokatkou se sidlem Brno,
Jecna 29a, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni rad, se sidlem Jihlava,
Masarykovo nam. 5, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Energetického regulacniho
ufadu ze dne 4.2.2013, ¢.j. 13827-42/2010-ERU,

takto:

L. Rozhodnuti ptredsedkyné Energetického regulaéniho Ufadu ze dne
4.2.2013, c¢.j. 13827-42/2010-ERU, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15 342 K&
k rukam JUDr. Michaely Vosecké Kleckové, advokatky se sidlem Brno,
Je€na 29a, do tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zrufeni rozhodnuti piedsedkyné
Energetického regulaéniho Ufadu ze dne 4.2.2013, ¢.j. 13827-42/2010-ERU, kterym
byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze
dne 2.2.2011, &.j. 13827-24/2010-ERU. Zalobce se podanou Zalobou domaha zrugeni i
tohoto prvostupfiového rozhodnuti.

. Podstata véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2.2.2011, ¢.. 13827-24/2010-ERU, byla
zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni licence pro vyrobu elektfiny v provozovné v k.q.
Moravsky Krumlov, obec Moravsky Krumlov, p.C. 1762/4-9, 1760/2, 1760-9,
3538/8-14 s celkovym nainstalovanym vykonem 1,5 MW, nebot’ Zalobce podle
zalovaného dostateén¢ neprokazal splnéni technickych ptedpokladid. Pfi ohleddni
predmétné provozovny za ucelem zjisténi relevantnich skutecnosti pro rozhodnuti totiz
nebyla provozovna kompletni, tudiz nebyly splnény technické parametry uvedené
v zadosti o vydani licence. Tato provozovna nemohla produkovat v dobé¢ ohledani
uvedeny vykon 1,5 MW, ale pouze 195,73kW, coz bylo tfindct procent z uvadéné¢ho
vykonu. Soucasné Zalobce béhem spravniho fizeni v prvnim stupni nenavrhl dalsi
relevantni dikazy, kterymi by prokézal, Ze provozovna v dob& vydani rozhodnuti byla
kompletni.

Ptedsedkyné zalovaného neshledala v postupu zalovaného zddné pochybeni a
zalobciv rozklad zamitla. V tizeni o rozkladu neprovedla Zalobcem navrzené dikazy,
nebot’ dospéla k zavéru, Ze nemohou prokézat naplnéni technickych ptredpokladii pro
provoz piedmétné fotovoltaické elektrarny dle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zékont (energeticky zakon). Zalobcem piedlozend zprava jiz po
provedeném ohledani provozovny nemohla splnéni technickych ptedpokladii
prokazovat.

Predsedkyné Zalovaného byla pii svém rozhodovani mimo jiné véazéana
zruSujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30.10.2012, sp. zn.
62 A 4/2011.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobce v podané Zalobé prednd poukazuje na vydani dvou odlisnych
rozhodnuti ve véci samé. Zatimco prvnim z nich byla zalobci udé€lena licence pod
. 111018002, druhym byla Zadost o vydani licence zamitnuta. Zalobce ma za to, Ze
mu rozhodnuti o udéleni licence bylo doruceno tim, Ze mu byla vyhotovena ovéfena
kopie tohoto rozhodnuti pti nahliZzeni do spisu, a to nejpozdéji dne 7.1.2011.
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Podle zalobce predsedkyné zalovaného dostatecné nepiihlédla ke vSem
uvadénym skuteCnostem a navrhovanym dikaziim a véc opétovné nespravné pravné
posoudila. Zalobce k tomu poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30.10.2012,
sp. zn. 62 A 4/2011. Zalobce ma za to, Ze zpravu o vychozi revizi predlozil jiz
prvostupiiovému organu. K podpote svého tvrzeni ptiklada znalecky posudek J. F. ze
dne 2.4.2013. Podle Zalobce pokud piedsedkyné Zalovaného postrddala naleZzitosti
stanovené zdkonem, méla jej vyzvat k jejich doplnéni a poskytnout mu k tomu
piiméfenou lhitu. Zalobce svoji argumentaci ohledné splnéni technickych
predpokladl opird 1 o skutecnost, Ze zatizeni je jiZz ptipojeno k distribucni soustavé.
Spole¢nost E.ON energie, a. s., tuto technickou zpiisobilost provéfila a schvélila a ve
zkusebnim provozu od zalobce na této vyrobné odebird elektrickou energii. K tomu
zalobce odkazuje na smlouvu ze dne 23.12.2010 o sdruZenych dodavkach elekttiny,
k niz v8ak zalovany nepftihlédl.

Zalobce tedy nesouhlasi stim, Ze by vyrobna elektiiny nebyla zplsobila
bezpecného provozu, a dodava, ze vyrobna byla fadné¢ dokoncena v avizovaném
terminu. Bez viny Zalobce se na instalovanych panelech projevily vady a panely tak
musely byt pozd&ji demontovany. Zalobce ma za to, Ze zavér z mistniho ohledani je
nedostacujici, nebot’ tu neni popséano, kolik kust panelt chybi, na jakém misté a jaky
ma byt vykon elektrarny.

Zalobce rovnéz namita, Ze nebyla dodrZena lhita dle § 71 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad, (dale jen ,,spravni tad*‘), nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano vice
jak po 90 dnech od pravni moci zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu.

V podané replice Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného a rozvedl svoji
zalobni argumentaci.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted soudem a
doméhal se zruSeni jak napadeného, tak jemu piedchéazejiciho prvostuptiového
rozhodnuti.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany zasadné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by v pfedmétné véci byla vydana
dv¢ rozhodnuti. Podle Zalovaného pro ud¢€leni licence neni podstatny divod, pro ktery
neni vyrobna dokonCena. V ramci ohleddni ze dne 30.12.2010 byl zjistén rozpor
skutecn¢ho stavu energetického =zafizeni sudaji obsazenymi v revizni zprave.
Zalovany poukazuje na to, Ze byla piedloZena revizni zprava na energetické zafizent,
ktera se neshodovala se stavem zafizeni pii ohledani.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze bylo jeho povinnosti vyzvat zalobce
k doplnéni Zadosti. Pfedmét licence byl vymezen v Zadosti o udé€leni licence a Zadna
dokoncena stavba s mensim vykonem ke dni ohledani neexistovala. Zalovany tu
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odkazuje na § 45 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz mtze zadosti disponovat pouze
zadatel a spravni organ nemtize s pfedmétem zadosti jakkoliv manipulovat.

K namitce, ze zalovany neuplné zjistil stav véci, odkazuje Zalovany na strany 8
az 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze zalobce neprokéazal splnéni
technickych predpokladi dle § 5 odst. 3 energetického zakona. Zalobcem predlozené
revizni zpravy a notairské zapisy ¢. NZ 120/2011 a NZ 119/2011 ze dne 25.5.2011
nelze povazovat za dilkkaz ve smyslu energetického zdkona. Podle Zalovan¢ho byla
zadost o ud¢leni licence formalné¢ v potadku a spliiovala tak pozadavky stanovené
v § 7 energetického zakona. Nebylo tak tfeba ji dopliiovat. Zalovany rovnéz odkazuje
na stranu 7 a 8 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval Zalobcem piedlozenymi
smlouvami o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a na stranu 10 napadeného
rozhodnuti, kde jsou popsany diivody, pro které neprovedl ohledani vyrobny.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s.f.s.%)
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70
s..s.).

Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
zasadné vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi body podle § 75 odst. 2 s.t.s.

O zalobé¢ soud rozhodoval bez natizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Zaloba je diivodna.
Soud se predné zabyval zadosti zalobce o pirednostni projednani véci.

Dle § 56 s.t.s. soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému
dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody pro piednostni projednani a
rozhodovani ve véci.

Podle vySe uvedeného ustanoveni je pro piednostni projednani véci nezbytné,
aby tu existovaly opravdu zivazné¢ davody. Vzhledem ktomu, Ze predmétem
pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi jsou jiZz pravomocna rozhodnuti, ve vétSing
piipadt prezkoumavani téchto rozhodnuti s sebou piinasi v ptipadé dlivodnosti zaloby
zasah do jejich pravni moci a ohroZeni pravni jistoty adresatii napadeného rozhodnuti.
Tyto disledky se pfirozené ptimo imérné zvysuji s trvajici délkou projednadni véci.
SkuteCnosti, jez odivodiuji zvlaStni pfistup spravnich soudl spocivajici
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v upfednostnéni zaloby v konkrétni véci, musi byt tedy dostate¢né zavazné. Soud ma
za to, Ze argument Zalobce ohledné hrozici vyse Skody, jeZ mu vznika tim, Ze prozatim
mu ze strany Zalovaného nebyla ud¢€lena licence, neni natolik silny, aby v kontextu
ostatnich Zalob, jez ma rozhodujici sendt 62 projednat, odivodioval zvlastni ptistup
k ptedmétné véci. Vzhledem k tomu nebylo Zadosti o pfednostni projednani véci
vyhovéno.

Co se tyce samotného ptfezkumu napadeného rozhodnuti, soud se nejprve
zabyval namitkami procesniho charakteru.

Zalobce v podané Zalobé piedné namital, ze¢ v dané véci byla vydana dvé
odliSna prvostupiiova rozhodnuti. K tomu soud odkazuje na stranu 11 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany stouto namitkou dostatecné vypotadal. S ndzorem
zalovan¢ho se pfitom soud zcela ztotoziiuje, coZ je ostatn¢ zalobci zndmo, nebot’ se
shodnou namitkou se zdejsi soud vyporadal jiz v rozsudku ze dne 30.10.2012, sp. zn.
62 A 4/2011, ktery ma Zalobce k dispozici. V dané véci tedy nebyla vydéna dvé
rozhodnuti, jak tvrdil Zalobce, ale pouze rozhodnuti jediné — rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani licence. Tato namitka tedy neni diivodna.

Pokud pak zalobce namita, Ze bylo napadené rozhodnuti vyddno vice jak po 90
dnech od pravni moci zruSujiciho rozsudku zdejSiho soudu, jednd se o skute¢nost zcela
nepodstatnou pro dané tizeni. Piipadné piekro€eni lhiity pro vydani rozhodnuti totiz
nemuze jakkoli ovlivnit zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jestlize mél Zzalobce za to,
ze je pfedsedkyné Zalovaného necinnd, mohl vyuzit institutii, které mu k obrané pted
necinnosti spravniho organu poskytuje spravni fad, resp. s. 1. s.

Zalobce dale namital, Ze pokud predsedkyné Zalovaného dospéla k zavéru, Ze
zadost o udé€leni licence nesplituje technické piedpoklady ve smyslu § 5 odst. 3
energetického zakona, méla zalobce vyzvat k doplnéni podané zadosti.

Zalobce tento nazor opird o § 45 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz nema-li
zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomlZze spravni orgdn
zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu
k tomu pfiméfenou lhiitu a pouci jej o nésledcich neodstranéni nedostatkl v této 1htte;
soucasn¢ muze fizeni prerusit (§ 64 spravniho fadu).

Obecné nalezitosti podani jsou stanoveny v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Podle
§ 37 odst. 2 musi byt z podani patrno, kdo je €ini, které véci se tykd a co se navrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu.
V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a
pfijmeni, poptipadé¢ dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
vztahujici se k této osob¢ nebo ji provozovanému druhu podnikéni, identifikaéni ¢islo
osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci
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jako misto podnikani, poptipad¢€ jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede
v podani svilij nazev nebo obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny udaj
a adresu sidla, popfipad€ jinou adresu pro doruCovani. Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalSi nalezitosti, které stanovi zékon, a
podpis osoby, ktera je €ini.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona, ktery je lex specialis ve vztahu
ke spravnimu fadu, se k zadosti o udéleni licence mimo jiné pfipoji i doklady
prokazujici finan¢ni a technické piedpoklady. Podle § 5 odst. 3 tohoto zdkona musi
fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd Zada o udé€leni licence, prokéazat, Ze ma finan¢ni a
technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce v rdmci fizeni o Zadosti predlozil
zpravu o vychozi revizi elektrické instalace ze dne 30.11.2010, jeZ byla provedena ve
dnech 22.11.2010 az 28.11.2010.

Jak vyplyva z prvostupiiového rozhodnuti, zdsadnim diivodem pro rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni licence pro vyrobu elektfiny ze dne 29.11.2010 byla
skutecnost, ze ke dni ohledani (30.12.2010) nebylo prokazano, ze elektrarna splnuje
technické ptredpoklady, nebot” elektrarna nebyla kompletni. Na stran¢ 3
prvostupiiového rozhodnuti se mj. uvadi: ,,Podle uradu neni reklamace a demontaz
fotovoltaickych panelii ditvodem pro to, aby urad mohl rozhodnout o udéleni licence
na vyrobu elektriny a zapsat do seznamu provozoven takovou vyrobnu, ktera v dobé
vedeni Fizeni a rozhodovani ve véci meni zarizenim zpiisobilym vyroby elektriny
v rozsahu pozZadovaném Zadatelem o udéleni licence a uz samotna skutecnost, Ze
Zadatel o udéleni licence provedl reklamaci a demontaz fotovolatickych paneli
z vyrobny elektriny doklada, ze takové zarizeni nemélo v dobé rozhodovani technickou
uroven odpovidajici pravnim predpisim a technickym normdm, coz je nezbytny
predpoklad pro udélent licence podle § 5 odst. 3 energetického zdkona. Rozhodnout
o udeleni licence na vyrobu elektiiny je tak z povahy véci mozné pouze pro zarizeni,
které spliuje definicni znaky vyrobny elektriny (...), kterou vSak neni nedokoncenda
provozovna neschopna vyroby elektriny v rozsahu pozadovaném ucastnikem rizeni .

Proti prvostupfiovému rozhodnuti byl poddn rozklad, jehoZ soucasti byly i
notarské zapisy, konkrétné Slo o notaisky zapis NZ 119/2011 ze dne 5.2.2011, kde
Mgr. R. P. mj. prohlasuje, ze pfedmétna fotovoltaicka elektrarna je funkéni vyrobnou
elektfiny, a notafsky zapis z téhoz dne pod ¢. NZ 120/2011, kde je osvédcen stav
elektrarny k tomuto datu a jeji kompletni osazeni fotovoltaickymi panely. Zalobcem
byl dale navrzen dikaz ohledanim.

Predsedkyné Zzalovaného navrzené diikazy neprovedla stim, ze nemohou
prokazat naplnéni technickych piedpokladli pro provoz piredmétné fotovoltaické
elektrarny dle § 5 odst. 3 energetického zdkona, nebot’ nemohou nahradit zpravu
o vychozi revizi. Zalobcem piedlozenad zprava pfitom jiz po provedeném ohledani
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provozovny nemohla splnéni technickych ptfedpokladi prokazovat. Jestlize
energetické zafizeni bylo po vychozi revizi ,demontoviano vrozsahu 87%
fotovoltaickych panelii véetné el. instalace, bylo nezbytné, aby Zadatel po opétovnem
zkompletovani energetického zarizeni zajistil vypracovani nové zpravy o vychozi
revizi, kterou by v Fizeni opétovné prokdzal splnéni technickych predpokladii pro
udeleni licence...*

Z uvedeného plyne, Ze Zalobce navrZzenymi ditkkazy v rozkladovém fizeni
reagoval na nedostatky zjiS§téné v rdmci fizeni pred prvostupiiovym organem,; tj. snazil
se prokazat, Ze elektrarna je jiz hotova a veskeré panely ma nainstalovany. Vzhledem
k tomu, Ze prvostupniovy organ nijak nezpochybnil existenci zpravy o vychozi revizi,
kterou zalobce piedlozil, zcela logicky zalobce novou zpravu neptredkladal.

Soud tak musi dat za pravdu Zalobci, Ze mél byt vyzvan k doplnéni Zadosti ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. Pokud totiz pfedsedkyné zalované¢ho méla za to,
ze predlozena revizni zprava nemiize za takto zjisténého skutkového stavu dostacovat
a neni tedy podkladem dle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona, ackoliv v rdmci
prvostupiiového rozhodovani nebyla Zadnym zptsobem zpochybnéna, mél byt Zalobce
o tomto nedostatku ze strany pfedsedkyné Zalovaného dostatecné poucen. Toliko
takovy postup lze shledavat v souladu s obecnou pouCovaci povinnosti spravnich
organid zakotvenou v § 4 spravniho fadu, kterd je konkretizovana v § 45 odst. 2 tohoto
zakona.

Pokud tomu tak nebylo, nemohl Zalobce na tuto uvahu predsedkyné zalovaného
béhem fizeni o rozkladu relevantnim zpiisobem reagovat, nebot’ s ni byl sezndmen az
v textu napadeného rozhodnuti - tedy v okamzZiku, kdy bylo fizeni o udéleni licence jiz
pravomocn¢ ukonceno.

Pravé uvedené je pfitom podle nazoru zdejSiho soudu v souladu i s ustalenou
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ktery opakované zdlraznil, Ze poucovaci
povinnost spravnich organii v fizeni, kterd vedou, je zaméfena na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech (viz napi. rozsudek ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 5 As 1/2010,
dostupny na www.nssoud.cz). Pravé o takovou poucovaci povinnost se podle nadzoru
zdejSiho soudu jednalo 1 v daném piipadé. Pozaduje-li § 45 odst. 2 spravniho fadu, aby
spravni orgéan Zadateli pomohl odstranit jiné vady zadosti, je tieba za takovouto vadu
povazovat i chybéjici ptilohu zadosti. Tim spiSe za situace, kdy tuto pfilohu zadatel
piedlozil a spravni organ dospél az v fizeni o rozkladu k zavéru, Ze nemuZe obstat.

Soud tedy konstatuje, Ze procesnim postupem piedsedkyné zalovaného byl
zalobce zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 65 s.i.s., nebot’
mu byla znemoznéna moznost dostate¢nym zplisobem reagovat na zjistény skutkovy
stav, coz vyustilo ve vydani pro néj neptiznivého rozhodnuti.
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Za tohoto stavu povazuje zdejSi soud za nadbytecné zabyvat se dal§imi
vznesenymi namitkami, nebot’ zjiSténd vada je tak zivazného charakteru, ze sama
o sob¢ odiivodiiuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Navic po odstranéni této vady
muze dojit k vydani zcela odlisného rozhodnuti a posuzovani ostatnich namitek by tak
bylo pfezkumem ryze akademickym, k némuz fizeni o Zalob& neni urceno. Z téhoz
diivodu neni ani namisté provadét Zalobcem navrzené dikazy.

V. Zavér

Soud tedy shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti bez natizeni jednani
zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., nebot’ v pfedmétné véci doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o spravnim fizeni. Véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni
dle § 78 odst. 4 s.t.s. Pokud v jeho pritb¢hu predsedkyné zalovaného bude mit za to, ze
zalobce neptedlozil odpovidajici zpravu o vychozi revizi, nebot’ zprava o vychozi
revizi z obdobi pfed uskutecnénim mistniho Setfeni nemtize splnéni technickych
predpokladl prokazovat, pak bude tfeba Zalobce vyzvat k predlozeni zpravy ve smyslu
§ 45 odst. 2 spravniho fadu. Zavér o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti ptivodni revizni
zpravy musi mit dostateCcnou oporu v odborné tvaze a nasledné argumentaci
piedsedkyné Zalovaného. Timto pravnim ndzorem je piedsedkyné Zalovaného vazana
ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s.

Soud pfitom neshledal za potfebné zruSit 1 prvostupniové rozhodnuti, nebot’
zjisténa vada mlze (a md) byt napravena v fizeni rozkladovém.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
veéci uspéSnym, a proto mu piislusi nadhrada ndkladi fizeni proti neuspéSnému
zalovanému, ktery na ndhradu nakladl fizeni prdvo nemd. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za tfi ukony prévni
sluzby, po 3100 K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K& — prevzeti a
piiprava zastoupeni, zaloba a replika tedy 10 200 K¢. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach
advokatli a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem ktomu, ze zéstupce je platcem DPH, byla zminénad Céastka navySena
o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s. Celkem se tedy jednd o castku
15 342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm zéastupce Zalobce ve stanovené
lhaté.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 24. 6. 2014

David Raus, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Piedesla



