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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobkyné
Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4 - Chodov, proti zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osoby
zO&astnéné na fizeni Povodi Moravy, s.p., IC: 70890013, se sidlem Dievaiska 11, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
17.10. 2012, &. j. UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/310/IPs,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem & pravo nanahradu nikladi fizeni.

III.  Osoba zacastnénd natizeni nema pravo nanahradundkladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 17.12.2012 domahala vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti ptfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
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soutéze ze dne 17.10.2012, ¢. j. UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/3lO/IPs, a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

[2] Dne 13.3.2013 Povodi Moravy, s.p., IC: 70890013, se sidlem Dtevaiska 11, Brno,
(déle jen ,,zadavatel*) oznamilo, Ze v daném fizeni hodl4 uplatiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,,soudni fad spravni®).

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zduraznit nasledujici skutecnosti.

[4] Dne 24.10.2011 zadavatel uvetejnil v souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni tehdy platném a uc¢inném (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®) v informaénim systému o veiejnych zakazkach pod
eviden¢nim c¢islem 60067024 oznameni uzsiho zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 28
zdkona o vefejnych zakézkach na vefejnou zakazku s nazvem ,,VD — Karolinka —
rekonstrukce hraze* (dale jen ,,vefejnd zakéazka*). Zadavatel vyhlasil svlij zdmér, Ze omezi
pocet zajemcu na pet ze vSech zajemct, ktefi splni pozadovanou kvalifikaci a kteti nejlépe
splni kritéria pro omezeni poc¢tu zajemcu. Témi byly hodnota celkové likvidity, hodnota
celkové zadluzenosti a celkovy pocet referenénich staveb. Zalobkyné byla zugasti
v zadavacim fizeni vyloucena.

[5] Dne 15.3.2012 podala zalobkyné¢ namitky proti vylouceni zdjemce =z ucasti
v zadavacim fizeni. Mélo dojit k poruseni ustanoveni § 61 zakona o vefejnych zakazkach,
jelikoz zadavatel pti omezovani poc¢tu zajemcti nehodnotil ekonomické ukazatele zajemce, ale
pouze jeho budoucich subdodavateli. Jeden subdodavatel byl navic hodnocen u dvou
zajemcl. Témto namitkdm nebylo vyhovéno rozhodnutim zadavatele ze dne 23. 3. 2012.

[6] Dne 6.4.2012 obdrzel zalovany navrh zalobkyné na zahdjeni spravniho fizeni
o pfezkoumani tikonti zadavatele, ve kterém rozvedla své piivodni namitky a uvedla také, ze
obchodni korporace EUROVIA CS, a.s., OHL 7S, a.s. a HOCHTIEF CZ, a.s., neptedlozily
platné smlouvy, z nichz by vyplyval zdvazek subdodavatele k poskytnuti ur¢itého plnéni, a to
alespon v tom rozsahu, aby tyto korporace mély zadluzenost a likviditu ve vysi, kterou
prokéazaly splnéni kvalifikace. DoSlo tak k poruseni ustanoveni § 51 odst. 4 zikona
o vefejnych zakazkach ve spojeni s ustanovenim § 60.

[7] Dne 11.4.2012 oznamil zalovany zahajeni spravniho fizeni, za jehoz ucastniky oznacil
zadavatele a zalobkyni jako navrhovatelku.

[8] Dne 23.7.2012 vydal zalovany rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S207/2012/VZ-
13706/2012/540/ZCa, kterym podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach zamitl navrh zalobkyné, nebot’ nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona o vetejnych zakazkach. Rozhodnutim
ze dne 13.8.2012, &. j. UOHS-S207/2012/VZ-15140/2012/514/ZCa, zménil zalovany vyrok
piedchoziho rozhodnuti, a to tak, ze text ,,odst. 4 nahradil textem ,,odst. 5, nebot’ se jednalo
0 Zjevnou nespravnost.

[9] Dne 6.9.2012 obdrzel zalovany proti vySe zminénému rozhodnuti rozklad Zalobkyné.
Zalovany neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni tehdy platném a u¢inném (dale jen ,,spravni ¥ad*) a v souladu s
ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc predsedovi zalovaného.
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[10] Dne 18.10.2012 nabylo pravni moci rozhodnuti ptfedsedy zalovaného ze dne
17.10. 2012, &. j. UOHS-R211/2012/VZ-19483/2012/310/IPs, kterym byl podany rozklad na
zakladd ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamitnut a rozhodnuti Ufadu na
ochranu hospodafské soutéze ze dne 23.7.2012, ¢&.j. UOHS-S207/2012/VZ-
13706/2012/540/ZCa, potvrzeno.

[11] V podané Zalobé zalobkyn¢ uplatnila Ctyfi okruhy namitek.

[12] Prvni okruh namitek se tykal prokazovani ekonomické kvalifikace subdodavatelem.
Jakkoli zakon o vefejnych zakazkach umoziuje, aby dodavatel, ktery neni schopen prokazat
splnéni kvalifikace pozadované zadavatelem ¢i zdkonem, prokazal splnéni kvalifikace
prostiednictvim tieti osoby (subdodavatele), zaroven stanovuje podminku, aby dodavatel
dolozil smlouvu uzavienou se subdodavatelem pro prokdzani splnéni kvalifikace. Z této
smlouvy musi vyplyvat zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni vefejné zakazky, a to
alespont v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazuje splnéni kvalifikace misto dodavatele.
Predlozené smlouvy vSak dany pozadavek nespliuji, nebot’ ani z jedné nevyplyva, ze by se
budouci poskytovatel zavazal k jakémukoli konkrétnimu plnéni, které by mohlo znamenat, ze
dodavatel ziska ekonomickou stabilitu. Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze uvedené
smlouvy spliuji pozadavek podle ustanoveni § 51 odst. 4 zédkona o vetejnych zakazkach,
jedna se o mylny pravni zaver.

[13] Druhy okruh namitek se tykal platnosti subdodavatelské smlouvy. Aby bylo dodrzeno
ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona o veiejnych zakazkach, musi se dle Zalobkyné jednat o platné
smlouvy. Zalovany tedy pochybil, kdyZ se platnosti téchto smluv vibec nezabyval. Zalobkyné
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze nemtize hodnotit mysSlenkové pochody hodnotici
komise, nebot’ v jiném fizeni se obsahem a platnosti subdodavatelské smlouvy zabyval (srov.
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, ¢. j. UOHS-S255/2012/VZ-
16181/2012/560/MSc). V zalobé¢ se pak zalobkyné vyjadtila postupné ke smlouvam korporaci
EUROVIA CS, a.s., OHL 7S, a.s. a HOCHTIEF CZ, a.s.

[14] Tteti okruh namitek smétoval proti scitani dil¢ich ¢asti ekonomické kvalifikace.
Jestlize zadavatel oznacil za zpusobilého dodavatele, ktery dosahuje stanoveného obratu
azaroven pomérovych ekonomickych ukazateli, odporuje smyslu ekonomickych
kvalifikac¢nich predpokladii, aby jeden subjekt, ktery splituje obrat, ale nespliuje poméerové
ukazatele, prokazal jinym subjektem, ktery naopak nespliiuje obrat.

[15] Posledni namitka se tykala omezovani poctu zajemci na zéklad¢ udajii subdodavatele.
Smyslem omezovani poctu zdjemci je, aby v zaddvacim fizeni zlstali jen kvalifikovani
zajemci. Je proto zcela v rozporu se zakonem, aby u z4jemcit byly hodnoceny ekonomické
ukazatelé jejich subdodavatell, kdyz tito subdodavatelé nespliiuji ostatni ¢ast kvalifikace,
nebot’ viibec neprovadi stavebni Cinnost. Tento zavér plati o to vic v ptipad¢ ekonomickych
kvalifikac¢nich pfedpokladii (zadluzenost a likvidita), nebot’ tato zplsobilost je nesd¢€litelna a
nepfenositelna na jiny subjekt.

[16] V zavéru zZalobkyné navrhla, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

[17] K prvnim dvéma namitkdm zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne
8. 2.2013 uvedl, Ze podle jeho ndzoru subdodavatelské smlouvy spliuji zakonem pozadované
nalezitosti, nebot” znich je zifejmy zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného
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k plnéni vefejné zakazky. Zalovany se vtéto véci neodchylil od ustaleného vykladu
ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach. Posuzovat platnost smluv pfislusi
predn& hodnotici komisi. Zalovany ma za to, Ze komise postupovala spravné. Nedospél tedy
k zavéru, Ze by doslo k n¢jakému excesu.

[18] Ke tfeti namitce Zalovany pouze dodal, zZe spole¢né prokazani splnéni kvalifikace je
ptipustné s piihlédnutim ke konkrétnimu charakteru ekonomického kritéria.

[19] K posledni namitce Zzalovany uvedl, ze volba kritérii je prdvem zadavatele. Ten si
stanovil kritéria, kterd jsou pro n¢j relevantni, v souladu se zakonem. NedoSlo piitom
k poruseni principu rovnosti, nediskriminace a transparentnosti zadavaciho fizeni.

[20] Pro pfipad, ze by soud pfistoupil k extenzivnimu vykladu ustanoveni § 71 odst. 1
soudniho fadu spravniho, Zzalovany uvedl, Ze se ke vSem uplatnénym namitkdm
piezkoumatelnym zplsobem vyjadiil ve svém rozhodnuti. Na zavér zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

[21] Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhiité podle ustanoveni § 72 odst. 1
soudniho tadu spravniho osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho
fadu spravniho.

[22] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vdzédn rozsahem a diivody, které zalobkyné
uplatnila v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumdni
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna a bez piedchoziho jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho zru$il Zalobou napadené rozhodnuti pro nezédkonnost podle ustanoveni § 78
soudniho fadu spravniho.

[23] Soud se nejprve zabyval posledni nejobecnéjsi namitkou, ktera spocivala v tvrzeni
zalobkyné, Ze omezeni poctu zdjemcl bylo v rozporu se smyslem a ucelem zikona o
vetejnych zakazkach. M¢élo tak dojit také k poruSeni ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach. Soud k tomuto ndzoru ovSem nedospél.

[24] Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach omezil-li vefejny zadavatel
pocet zajemct pro ucast v uzsim fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim
dialogu, provede vybér ze zajemci, kteti fadné prokdzali splnéni pozadované kvalifikace, a to
podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahijeni
zadavaciho fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii mlize byt uvedena v kvalifika¢ni
dokumentaci.

[25] Zakonna uprava tedy pocitd s tim, ze v pfipadé¢ uzSiho fizeni, jednaciho fizeni s
uvefejnénim a soutézniho dialogu se vetejny zadavatel s vyzvou k podani nabidky, resp. s
vyzvou k ucasti v soutéznim dialogu, v dal$i fazi obrati jiz pouze na omezeny okruh
dodavatelt, ktefi o GCast pozadali a prokazali splnéni kvalifikace. Nelze tedy v obecné roviné
tvrdit, Ze samotné omezeni poctu zdjemct musi byt proti smyslu a c¢elu zakona.

[26] Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o veifejnych zakazkéach objektivni kritéria pro
vybér podle odstavce 1 musi (a) byt stanovena s ohledem na povahu, rozsah a slozitost
predmétu plnéni vetejné zakéazky, (b) byt v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 a (c¢)
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odpovidat nékterému nebo nékterym =z ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
ptedpokladii nebo technickych kvalifika¢nich ptedpokladi pro plnéni vetejné zakazky, jejichz
prokéazani vetejny zadavatel pozadoval.

[27] Podle ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona o vetfejnych zakdzkach vybér podle objektivnich
kritérii podle odstavce 2 provede vefejny zadavatel tak, Ze stanovi poradi zajemcu, ktefi
prokazali splnéni kvalifikace, podle miry naplnéni Grovné ptislusného kritéria a nésledné
vybere ty zajemce, ktefi nejlépe splnili ptislusné kritérium. Pokud zajemci prokézali splnéni
kvalifikace zcela shodné ¢i pokud nelze stanovit objektivné potadi kvalifikovanych zajemct
podle tohoto odstavce, provede vetejny zadavatel ndhodny vybér losem.

[28] Zadavatel se v dané véci rozhodl, ze pocet uchazect z(zi na pét stim Ze stanovil
ekonomickd kritéria pro splnéni kvalifikace, a to hodnotu celkové zadluzenosti (s vahou 30
%), hodnotu celkové likvidity (s vahou 30 %) a celkovy pocet referen¢nich staveb obdobného
charakteru jako predmét plnéni verejné zakazky (s vahou 40 %). Soud dospél k zavéru, Ze tato
kritéria nelze povazovat za diskriminac¢ni ¢i jinak porusujici zdkladni zasady zadavani
vetejnych zakdzek ve smyslu ustanoveni § 6 zadkona o vefejnych zakazkach. Ani sama
zalobkyné neuvadi konkrétni skutecnosti, proc by tato kritéria méla byt nespravna.

[29] Kombinaci zvolenych kritérii zadavatel ziskal informace o zadluzenosti a likvidité
zajemce. Uvedené informace pro né¢j maji vyznam, nebot’ si musi byt jist, zda bude zajemce
schopen realizovat ndkladnou vetejnou zakazku. Je lhostejné, zda likviditu a zadluzenost
prokdze sam, nebo k tomu vyuzije subdodavatele, nebot’ zakon takovy postup umozioval.
Nedoslo tak ani k poruSeni ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o vetfejnych zakéazkach.

[30] K dalsim namitkam soud nejprve uvadi, Zze podle konstantni judikatury spravnich souda
nespadd do pravomoci organu dohledu piezkoumdavat myslenkové pochody jednotlivych
hodnotitelti nabidek, ale pouze dodrzeni zakonného ramce postupu pii zadavani vetejné
zakazky (viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 6. 1999, €. j. 2 A 1/99-32). Z
obdobnych zavért vychazi 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, €. j. 2
A 9/2002-62, ve které se uvadi, ze: ,,prezkumna cinnost organu dohledu spociva v kontrole,
zda byly radné dodrzeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zalobkyné viak v podané zalobé zpochybiiuje zdkonnost viastniho
posouzeni nabidky, resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pritom pravé zde je
hranice, kterou Zalovany (tj. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze) nesmi prekrocit, nebot
potom by se stal hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch
cinnosti zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecu v soutezi,
ale konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a
v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat uvahy clenit hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve
svych diisledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, ktera zakdazka ma vyhovét
zadanym kritériim a také v soutézi zvitezit. Organ dohledu nemiize prebirat zodpovédnost za
vyber nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéz nelze
pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola ramce, v némz se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. V opacném pripade by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat
zaleZitosti znaleckych posudkit a pak by existence zakona postradala smysl.“

%

[31] Rovnéz tak Krajsky soud v Bmé¢ ve svem rozsudku ze dne 30.6.2005, ¢. j.
31 Ca 69/2004-62, konstatoval, ze ,,Urad pro ochranu hospodarské soutéze posuzuje postup
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vybéroveé komise podle zakonnosti, ale neposuzuje jiz konkrétni parametry, na zakladé kterych
vybérovad komise dospéje k zaveru, Ze ta ¢i ona nabidka je nejvyhodnéjsi.

[32] Z judikatury spravnich soudii tedy vyplyva, ze tkolem zalovaného je kontrola ramce, v
némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci kon¢i tam, kde
nastupuje vlastni tvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Zalovany viak dba na to, aby byla splnéna jedna ze zékladnich zasad zadavani vefejnych
zakazek, a to zdsada transparentnosti celého procesu zadavani vetejnych zakéazek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, €. j. 5 Afs 6/2007-92).

[33] Hodnotici komise nemohla porusit zdkon tim, Ze hodnotila ekonomické ukazatele nejen
dodavatele, ale téZ subdodavatelii, a to s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o
vetejnych zakazkach.

[34] Podle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach pokud neni
dodavatel schopen prokazat splnéni urcité casti kvalifikace pozadované vefejnym
zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) v plném rozsahu, je opravnén splnéni
kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prokézat prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v
takovém piipadé povinen vefejnému zadavateli predlozit smlouvu uzavienou se
subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni
vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci €i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni vetejné zakazky, a to alespoi v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokézal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d).

[35] Hodnotici komise se zabyvala otazkou, zda ze smluv (smlouvy o poskytnuti
subdodavky ze dne 18. 11. 2011 zajemce EURONOVIA CS, a.s, smlouvy o uzavieni smlouvy
o smlouvé budouci ze dne 18. 11.2011 a 22. 11.2011 zijemce OHL ZS, a.s., a smlouvy o
spolupraci na vetejné zakazce ze dne 21. 11 2011 zajemce HOCHTIEF CZ, a.s.) vyplyva
zévazek, kterym byly prokazovany ekonomicka kvalifika¢ni kritéria, a zda tyto smlouvy byly
platné.

[36] V fadném terminu bylo doruceno 11 Zzadosti uchazecii o ucast v zadavacim fizeni,
z nichz splnéni kvalifikace prokazalo 10 zajemcu. Tito tak byli sefazeni podle objektivnich
kritérii (soud jiz vyse uvedl, ze kritéria nepovazuje za diskrimina¢ni) a bylo vybrano prvnich
pét zajemci. Zalovany se dostateéné zabyval otazkou vztahu dodavatele a subdodavatele.
Uvedl, Ze neni rozhodné, jaky smluvni typ si dodavatel a subdodavatel zvoli (pfipustna je
smlouva o smlouvé budouci). Zakon nestanovi zadné dal$i pozadavky na dané smlouvy.
Uvahy hodnotici komise tedy nijak nevyboéily z mezi jejiho spravniho uvazen.

[37] Ani posledni namitce o scitani dil¢ich pfedpokladti pro prokazani kvalifikace soud
nevyhovél. Pfi s¢itani a skladani kvalifikace je nutné brat v uvahu konkrétni charakter
ekonomického piedpokladu. Klicovy je fakt, zda kvalita splnéni je pfi sCitani stejnd jako pfi
splnéni kvalifikace jen jednim uchazecem. Jak likviditu, tak celkovou zadluZenost lze
prokazovat prostfednictvim subdodavatelii, a to 1 zvlast, nebot” jde o rozli¢na kritéria, ktera
lze pro ovéfeni dostatecné ekonomické sily a stability oddélit. Postaci, kdyz subdodavatel
prokdze pouze zbylé kvalifikacni kritérium, které zadavatel nespliuje. ,,Poskladand*
ekonomicka kvalifikace je zptsobild dat predstavu o tom, zda zdjemce bude schopen vetejnou
zakazku plnit a dostat svym zavazkim.
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[38] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti predsedy
zalovaného bylo vyddno v souladu se zdkonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnout.

[39] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobee v fizeni Gsp&iny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni
nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto
fizenim nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z Gcastnikil pravo na nahradu naklada fizeni nema.

[40] Vyrok o ndhrad¢€ nakladii fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odiivodnén ustanovenim §
60 odst. 5 véty prvni soudniho tadu spravniho, podle kterého osoba zic¢astnéna na fizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. V daném ftizeni soud osobadm zic¢astnénym na fizeni zddné povinnosti neulozil,
a proto ani nemaji pravo na ndhradu nakladt ftizeni. Soud zaroven neshledal davody
zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani prdva na ndhradu dal§ich ndkladi fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 5 in fine soudniho fadu spravniho.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



