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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobcee: Fotovoltaicka elektrarna Eliska — Caslav s.r.o., sidlem Tuchlovice, Hornicka
639, 1C 28919408, zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem
v Praze, Karlovo ndm. 28, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 24.2.2012, ¢.j. 2220/12-1200-505957,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikli n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24.2.2012, &.j.
2220/12-1200-505957, jimz byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
v DE&Cing (dale jen ,,spravce dané) ze dne 12.8.2011, ¢.j. 150692/11/178913501506, ze dne
10.10.2011, ¢.j. 165175/11/178913501506, ze dne 14.12.2011, &.j. 191492/11/178913501506,
kterymi spravce dané rozhodl podle § 237 odst. 4 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,.datiovy ¥ad“), o stiznostech Zalobce na postup platce dang, a to spoleénosti CEZ
Distribuce, a.s. (dale jen ,,platce dané“) pii vybéru odvodu z elektiiny ze slune¢niho zareni
(déle jen ,,odvod®) podle ustanoveni § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zakonl (déle jen ,,zdkon o
podpoie®).

v

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zruSena
viechna finanéni feditelstvi, véetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S.1.8.°) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se
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od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval pribsh dafiového fizeni. Dle jeho nazoru je
srazka odvodu vrozporu spravem vlastnit majetek, svobodou podnikani, ochranou
legitimnich oCekavani, prdvem na rovné zachazeni a se zdkazem retroaktivity ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy a Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand
lidskych préav a zakladnich svobod.

V prvé fadé zalobce poukazal na navrh skupiny senatori predlozeny Ustavnimu soudu
a vedeny pod sp. zn. P1. US 17/11. Dale poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P. US
15/09, IV. US 1777/07 a 1. US 405/09, P1. US 72/06 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1704/2007 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 7/2005 vztahujici se
k aplikaci protiustavnich norem. Zalobce mé za to, ze dojde-li ke zruSeni jednotlivych
ustanoveni zadkona o podpofe, budou muset byt divody zruseni reflektovany soudem také
vtomto fizeni. V daném ptipadé¢ sohledem na nezdkonnost odvodu, potazmo jeho
protiGistavnost, jsou spravni organy povinny neaplikovat zakon o podpoie. Ceska republika ani
jeji organy nemohou dat prednost postupu podle protitstavniho zdkona pifed postupem
chranicim zakladni prava a svobody.

Dale se zalobce vyjadiil k poruseni zakazu retroaktivity. Zalobce poukézal na
judikaturu vztahujici se k nepravé retroaktivité a principu ochrany divéry obcana v pravo.
Zavedenim odvodu ve vysi 26% z ¢astky vykupni ceny bez DPH s naslednym strzenim
odvodu platcem bylo do ochrany divéry zalobce v pravo zasazeno nahle a flagrantnim
zpisobem, pfi¢emz o prekroceni hranice Unosnosti nelze mit pochyb. Pravidla zalobcova
podnikéni byla zménéna prakticky pies noc a v okamziku, kdy zalobce jiz s divérou ve
stabilitu pravniho fadu investoval vysoké financni prosttedky do stavby fotovoltaické
elektrarny. Zavedeni odvodu proto predstavuje nepfipustnou retroaktivitu prava. Tato
retroaktivita vykazuje znaky retroaktivity pravé. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
o podpofe poskytuje zalobci garanci zachovani vySe vynosi za jednotku elektiiny
z obnovitelnych zdroji pifi podpoie vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zafizeni do provozu. Zavedeni odvodu vSak ptedstavuje podle Zalobce v pravnim staté
nepfijatelny pokus zakonodarce uvedenou garanci obejit. Zakonodarce tak vytvofil zplisob,
kterym ucinek garance uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o podpote
neutralizoval, aniz by do textu této garance ptimo zasahl.

Dale doslo i k nepfiméfenému zasahu do legitimnich ocekavani zalobce ohledné
ochrany a budouciho nabyti majetku zalobcem. Nemize byt sporu o tom, ze zavedenim
odvodu doslo k citelnému zasahu do systému garanci, které investorim do obnovitelnych
zdroji zaruéuje § 6 odst. 1 zakona o podpoie. Zalobce splnil v rozhodném obdobi veskeré
zékonem stanovené podminky, a tedy m¢l narok na vykupni ceny ve vysi stanovené v bodé
1.9 cenového rozhodnuti. Zakon je z povahy véci garanci tak jednoznacnou, ze se od ni
odchylit nelze. I pokud by vsak zalobce pripustil moznost se jakkoliv odchylit od této garance,
predstavuje samotnd vySe odvodu a jeho retroaktivni a diskriminacni charakter zcela
nepfiméereny zasah do legitimnich ocekavani zalobce.

Diskrimina¢ni charakter odvodu je dan také tim, Ze stanoveni okruhu poplatnikt
odvodu na zadnych objektivnich ani racionalnich kritériich nestoji, naopak vykazuje znamky
svévole. Mezi podnikdnim Zzalobce a ostatnimi podnikateli v oblasti vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojli neexistuji relevantni rozdily, které by odiivodiiovaly zavedeni odvodu.

Zavedeni a strzeni odvodu ve svém souhrnu také vyrazné¢ omezuje moznost Zalobce
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svobodné podnikat zarugenou v &l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobcovo podnikéni
je rdouseno ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/08, nebot’ jde o vyrazny
zéasah do rentability podnikéani zalobce, ktery po dobu uplatiiovani odvodu mtize mit problém
s financovanim nékladi svého podnikani. Zavérem zalobce navrhl vyckéni rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 17/11.

Plivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Uvedl, ze pti svém rozhodovani postupoval v postaveni odvolaciho organu dasledné
v souladu s dafiovym fadem, zejména s ust. § 114 odst. 2 a odst. 3 dafového fadu. Rizeni,
z n¢hoz vzeslo odvolanim napadené rozhodnuti, nebylo zatizeno vadami a takovymi vadami
netrpi ani samotné rozhodnuti, které je soucasné i vécné spravné. Proto nezbylo ptivodnimu
zalovanému nez odvolani zamitnout a napadend rozhodnuti potvrdit podle ust. § 116 odst. 1
pism. ¢) daftového fadu. Zalobce uplatituje prakticky stejné namitky jako ve svém odvolani, a
proto lze odkazat na odivodnéni rozhodnuti piivodniho zalovaného, proti kterému zaloba
smétuje. Podstata namitek spociva tedy v tom, ze je protitstavni vlastni pravni norma, a proto
neméla byt spravnim organem, potazmo platcem odvodu vibec pouzita a srazka odvodu
neméla byt provedena, nebot’ je tak nepfipustné zasazeno do majetkovych prav, v daném
pfipadé nalézajicim vyraz v ochran¢ ocekavani budoucich vynost. V projednavané véci
nenastal stav, kdy by byla potlacena zasada pravni jistoty. Je tieba vyjit ze zakladni premisy,
ze stat k naplnéni svych funkci potiebuje prostiedky a zakladnim zplisobem jejich opatfovani
je vybér dani a poplatki. Konkrétni okolnosti, a to jak postupy vlastni spravy dani, tak
predevs§im urCeni dani a poplatki musi reagovat na konkrétni spolecenskou situaci.
V projednavané véci nedoSlo uspravce dané ani u puvodniho zalovaného v postaveni
odvolaciho orgénu ke zmén¢ v postoji ani v rozhodovaci ¢innosti. Spravni organy aplikovaly
platnou pravni normu na dany stav dopadajici. Aplikovaly tuto normu jedinym zptisobem, jak
dovoluje veskery mozny vyklad, zejména jazykovy. Zakon o podpofe ve znéni novely
¢.402/2010 je souladny sustavnim potadkem a vjeho souladu bylo postupovano
a rozhodovano.

Dle ptivodniho zalovaného je povinnosti spravnich Ufadi vychazet z platné pravni
upravy. V tomto kontextu je tieba povazovat rozhodnuti ptivodniho zalovaného za spravné.
Piivodni zalovany uvadi, ze neni povolan posuzovat platnost pravni normy ani soulad pravni
normy s Ustavnim potadkem Ceské republiky. Rozhodnuti spriavce dané ani rozhodnuti
puvodniho Zalovaného a fizeni, které predchazelo vydani pfedmétného rozhodnuti, nelze nic
vytknout. Za tohoto stavu, kdyz neni ptivodni zalovany kompetentni posuzovat ustavnost
zékona, neni na misté ani zvaZzovat argumenty tvrzené netstavnosti zadkona. Piivodni zalovany
poukazal na skutecnost, ze zalobce ve své podstaté nezpochybnuje jednotliva zjisténi spravce
dan¢ vtélena do zalobou napadeného rozhodnuti a nezpochybriuje ani vlastni aplikaci zékona
¢. 402/2010 Sb., jak ji spravni organy provedly, ale namita nezdkonnost, potazmo netstavnost
vlastniho pravniho piedpisu a tedy neustavnost zavedeni odvodu za elektfinu ze slune¢niho
zafeni. Povinnosti spravnich organti je dusledné aplikovat pravni normu, kterd na dany stav
dopada. Neni jisté pochyb, ze zdkon ¢. 402/2010 Sb. prosel zdkonnym procesem své tvorby.
Na skutecnosti, ze predmétnd novela zakona o podpoie je platnou soucasti pravniho tadu
nemtize nic zménit ani skutecnost, Ze byl skupinou senatorti podan Ustavnimu soudu navrh na
zruseni tohoto pravniho ptedpisu. Pivodni zalovany zduraznil, Ze zadkon byl v dobé vydani
rozhodnuti platny a ucinny, a proto byl aplikovan daiiovymi orany v plném rozsahu. V takové
skute¢nosti nelze dle zalovaného spatfovat pochybeni danovych organt.

Piivodni zalovany trval na tom, Ze zavedeni dan¢, poplatku ¢i odvodu a nasledna
zména parametrl, na jejichz zékladé byly diive stanoveny, jisté nelze samo o sobé povazovat
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za poruSeni ustavniho principu ochrany vlastnictvi. Stat je jist¢ opravnén dané€, poplatky a
odvody vybirat a jejich stanoveni nemiize byt jiz z povahy véci chapano jako neménné a
bézna praxe je naopak potvrzenim toho, ze dochazi neustdle v danové soustavé ke zménam,
zejména zménam sazeb dani a odvodul, nebo zavadéni odvodi a dani novych. Takovy postup
neni ani popfenim zasady legitimniho ocekavani. Zavérem plivodni zalovany poukazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 s nimz se zcela ztotoznil.

V replice ze dne 1.8.2012 zalobce ptedné uvedl, ze neni pravdou, ze piivodni zalovany
ma povinnost postupovat v souladu s neustavni pravni upravou, kterd je jako platny zakon
soudasti pravniho fadu Ceské republiky. Zalobce vtomto sméru poukézal na Listinu
zakladnich prév a svobod, a to ptedevsim na ¢l. 1, jakoz i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 A 25/2002. Zalobce v této souvislosti taktéz odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 27/2005. Dle Zalobce ma pro danou véc rovnéz vyznam i rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/09. V tomto kontextu zalobce nasledné poukézal na
ustanoveni § 156 a § 157 danového tadu, jez lze dle zalobce bez dal$iho vztdhnout i na
aplikaci ustanoveni § 7a zakona o podpoie. Zalobce dale uvedl, Ze ustanoveni § 156 odst. 1
pism. e) danového tadu stanovi, ze spravce dan¢ muze, a to i z Ufedni povinnosti, povolit
poseckani thrady dané, kdyz takové poseckani miize byt v souladu s ustanovenim § 156 odst.
4 danového tadu povoleno i zpétné. Podle ustanoveni § 157 odst. 1 danového fadu navic po
dobu povoleného poseckani nevznika dafiovému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni.
Dle zalobce je zuvedeného ziejmé, ze pravni Fad obsahuje pravni prostiedky, které
spravei dan¢ umoziuji v souladu se zidkonem odvod nesrazit a neodvést. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce je presvédcen, Ze v této souvislosti je zde divodné podezieni, ze
ustanoveni upravujici odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni je v rozporu s ustavnim
poradkem, jakoz i pravem Evropské unie, bylo dle zalobce na misté, aby spravce dané institut
poseckani v daném ptipad¢ aplikoval.

Pokud se tyka odkazu ptivodniho Zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, tak tento dle Zalobce zcela pominul bod odiivodnéni ¢&. 88.
Dle zalobce je proto ziejmé, ze v nékterych piipadech bude mit zavedeni odvodu pro vyrobce
elektiiny likvida¢ni ucinky.

Nadto Zalobce uvedl, Ze se zamitavym rozhodnutim Ustavniho soudu nesouhlasi,
nebot’ se domniva, Ze je v rozporu s pravem Evropské unie. Ustavni soud se totiZ souladem
napadenych ustanoveni s pravem Evropské unie nikterak nezaobiral, kdyz toto nebylo
vilbec pojato do odtivodnéni nalezu. Zalobce je presvédéen, Ze je dana pii¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim statu spocivajicim v pfijeti legislativy, ktera je v rozporu s
pravem Evropské unie, a vznikem Skody na stran¢ Zalobce odpovidajici strzenému odvodu.
Dle zalobce je rovnéz dano zavinéni na strané Ceské republiky. Zalobce v tomto ohledu
poukazal na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, odst. 2 pism. a), €) a i) Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,smlouva o fungovani EU*), kdyZ zdiiraznil, Ze se sdilend pravomoc Evropské
unie a Clenskych statt uplatiluje v oblasti vnitfniho trhu, zivotniho prostiedi a energetiky.
Podle ¢l. 2 odst. 2 smlouvy o fungovani EU mohou v oblasti sdilené pravomoci vytvaret a
pfijimat pravné zavazné akty Unie i Clenské staty s tim, ze Clenské staty mohou svoji
pravomoc v oblasti sdilené pravomoci vykonat pouze v takovém rozsahu, v jakém ji Evropska
unie nevykonala. Zalobce taktéz poukazal na ¢l. 194 odst. 1 smlouvy o fungovani EU, jakoZ i
na smérnici ¢. 2001/77/ES o podpoie elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na
vnitinim trhu s elektfinou. Dle zalobce je rovnéz vyznamna i smérnice ¢. 2009/28/ES, jez ke
dni 1.1.2012 nahradila ptivodni smérnici &. 2001/77/ES. Zalobce dale uvedl, Ze dle &l. 4 odst.
3 Smlouvy o Evropské unii ucini ¢lenské staty veskerd vhodna obecna nebo zvlastni opatieni
k plnéni zavazki, které vyplyvaji ze Smluv nebo z akti organti Unie a zaroven se zdrzi vSech
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opatieni, jeZ by mohla ohrozit dosazeni cilti Unie. Krom¢ zminéného Zalobce téz poukazal i
na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 15.7.1964 ve véci Flaminio Costa vs.
EN.E.L.

Zalobce v navazujici ¢asti repliky doplnil, Ze to byla Ceska republika, kdo piijetim
zédkona o podpore, nastavila podminky tak, aby byly pro investory do fotovoltaickych
elektraren co mozna nejvyhodngjsi. Pokud dle Zzalobce Ceska republika nevzala v potaz vyvoj
cen fotovoltaickych paneli a neptedvidala ji zplisobeny boom na trhu s elektfinou ze
slune¢niho zéfeni, tak dle zalobce pochybila. Naopak zalobce jako potencialni investor vyvoj
cen na trhu s fotovoltaickymi panely ptedvidal a ¢ekal na dobu, kdy bude pocate¢ni investice
nejvhodngjsi. Takovy postup nelze Zalobci zazlivat, nebot byl v dobré vite, ze Ceska
republika situaci na trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroji taktéz mapuje a bere v potaz.
V této souvislosti Zalobce poukizal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010,
sp. zn. 9/07. Zalobce dale uvedl, ze pfi uzavieni smlouvy o podpofe vyroby elektiiny si
pocinal jako rozumny hospodai a takové rozhodnuti mu nelze pricitat k tizi. Dle zalobce byla
naopak v dané situaci chybujicim subjektem Ceska republiky, kdyz neptedvidala nahlou
zménu na trhu, na niz nedokézala véas reagovat. Dle Zalobce zakonodarce tak v disledku
svého drivéjSiho pochybeni vytvoril zpisob, kterym tucinek garance uvedené
v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona o podpore neutralizoval, aniz do textu této
garance primo zasahl. Ve vysledku nesou naklady tohoto opatieni toliko vybrani
vyrobci elektfiny z fotovoltaickych elektraren, kdyz dle Zalobce doSlo k nediivodnému a
nepfiméFenému zvyhodnéni provozovatelii distribu¢nich soustav, aniz by se Ceska
republika sama na napravé svého pochybeni jakymkoliv zpisobem podilela. Dle Zalobce
neni také bez vyznamu, Ze i v minulosti dochazelo k systematickému nartstu cen elektfiny,
aniz by to vyvolalo jakoukoliv reakci. Dle zalobce je téz tieba poukazat na zadsadni nepomér
mezi 5 % narastem cen elektrické energie a 26 - 28 % sazbou odvodu, kdyz meziro¢ni cenové
narusty prevysujici 10 % nejsou vyjimecné ani u dalSich energetickych komodit. Dle zalobce
navic ani neni prokazano, ze praveé podpora vyplacena vyrobciim elekttiny byla pfi¢inou ristu
elekt¥iny pro kone¢né spotiebitele. S ohledem na prokazanou nedtislednost Ceské republiky
zalobce pochybuje, zda v disledku odvodu Ize dodrzet zdkonem garantovanou navratnost 15
let, jak bylo investort ze strany Ceské republiky sdéleno. Zavérem toho bodu Zalobce
konstatoval, ze zakonodarce nepripustnou retroaktivitou v rozporu s pravem Evropské
unie zasahl do legitimnich o¢ekavani Zalobce.

Zalobce k tomuto doplnil, Ye¢ 7idna ze zemi sledovanych organizaci REN2I
(Renewable Global Status Report for 21 st century), nepFistoupila ke zpétné zméné podpory
podminek vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Dle Zalobce nelze rovnéz prehlédnout
skute¢nost, ze vyjma zafizeni s vykonem nad 30 kW uvedenych do provozu v obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2010 je ostatnim vyrobctim elekttiny z jinych druhii obnovitelnych zdroji
energie vyplacena podpora v plné vysi. Dle zalobce je proto nejen z tohoto divodu odvodova
povinnost diskriminacni.

Zalobce taktéz uvedl, e zékaz diskriminace a nepiipustnost retroaktivity je souéasti
obecnych zasah pravnich, které jsou soucasti prava Evropské unie. Zékaz diskriminace je
rovnéz jako rovnost pied zakonem vtélen do ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod Evropské
unie. Zalobce mj. dale poukazal na ¢l. 17 této Listiny, kde je zakotveno pravo na vlastnictvi,
jenz je v souladu s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.6.2004 ve véci
Broniowski proti Polsku vyklddano tak, Zze muze zahrnovat jak existujici majetek, tak
majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz zaklad¢ stézovatel miize tvrdit, ze ma
pfinejmensim legitimni ocekavani dosdhnout urcitého uzivéani vlastnického prava. Dle zalobce
je zuvedeného patrné, ze v pripadé zavedeni odvodu z elektfiny z obnovitelnych zdroji
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jednd o nepripustnou nepravou retroaktivitu, nebot’ neni opatienim vhodnym ani
priméfenym, a to nejen pro sviij diskrimina¢ni charakter.

S ohledem na predestiené skutecnosti Zalobce uzavrel, Ze zavedenim odvodu doslo
k poruseni prava Evropské unie, a to zejména povinnost loajality podle ¢l. 4 odst. 3 smlouvy
o Evropské unii, dale ¢l. 4 odst. 1, odst. 2 pism. a), e) a i) smlouvy o fungovani EU ve spojeni
s ¢l. 194 této smlouvy, jakoz i k poruseni smérnice ¢. 2001/77/Es a smérnice ¢. 2009/28/ES,
atéz 1 principu legitimniho ocekavani, zdkazu diskriminace a zdkazu retroaktivity jako
obecnych zédsad pravnich, a také ¢l. 17 a ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské
unie.

V navaznosti uvedené skutecnosti proto zalobce soudu opakované navrhl, aby v
souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. b) s.F.s. Fizeni prerusil a pozadal Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o predbézné pravni otizce, cemuz soud nevyhovél z nize
uvedenych duavodi.

Pti jednani soudu pravni zastupce zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich a
navrhl vyhovét zalobé.

Zalovany se zjednani pisemné omluvil stim, ze vyslovné souhlasil s rozhodnutim
véci v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud podotyka, Ze otdzkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slune¢niho zateni s
Gistavnim potadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2012 sp. zn. PI.
US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Ustavni soud nevyhovél
navrhu skupiny senatorti na zruseni ¢asti zdkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroja
upravujici odvod a dospél k tstavnosti této pravni upravy. Na zavér zminéného nalezu vsak
dodal, ze ,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokdazat nebo
hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v
individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani
specifickeé pripady jednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s
prihlédnutim k mive podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni
upiesnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individudlnich
pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,,rdousici
efekt ) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy
protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢.
180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (pribeézné) ucinky
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napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochranén.* Pro
takové specifické ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlive reseni,
Jakkoliv se to miize jevit slozité (bod 88. nalezu).

Nasledné vznikla otazka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni“, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17.12.2013, 1 Afs 76/2013, www.nssoud.cz, dovodil, ze institut
stiznosti na postup platce dan¢ neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v
odtvodnénych ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsifeny senat konstatoval,
ze stiznost dle § 237 danového tadu predstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vici
platci dané pii uplatiiovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pied nezdkonnym postupem
platce, o nastroj uréeny pro ,,feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pted piipadnym
nezédkonnym postupem platce prostfednictvim koneéného rozhodnuti spravce dan¢ ochranén.
Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu by bylo absurdni klast na platce
povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sdm posuzoval likvidacni ucinky
solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméiené a zadost o
vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravei dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zakonem o podpote. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zddné vyjimky, na
zékladé¢ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individudlni pfistup k vyrobctim. V této
fazi nalézaciho tizeni tedy nema spravce dané zdkonnou moznost provadét spravni uvahu, na
jejimz zakladé by mohl v konkrétnim ptipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
roz§ifeného senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy nahradila bez dal§iho moc
soudni.

Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v SirSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalsiho moc vykonnou nahrazovat. |
proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy prezkumné a nikoliv jako soudy nalézaci.
Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vetejnych
subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbyte¢nost existence moci vykonné. In
concreto jestlize danové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ tvrdit a
prokazovat likvidaéni disledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avsak
tyto skute¢nosti by mohly byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé
proti dafiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani danovych organt c¢ist¢ formalnim.
Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela presunulo na spravni soudy, coz by bylo
zjevnym porusenim principu délby moci.

Soudu v této véci tak nezbyva nez zalobce odkazat na zavery vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013, podle nichz je za
stavajici pravni upravy nejptiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich ucinkt
solarniho odvodu vyméteného podle zadkona, le¢ dopadajiciho rdousicim zplsobem na
jednotlivce, institut prominuti dané. Jeho uUprava je obsazena pfedné v ustanoveni § 259
danového tadu, které predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejiho prisluSenstvi, jakoz i
pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organti vetejné moci bud’'to jednotlivé
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zékony nebo pifimo danovy tfad. Zakon o podpofe vSak neupravuje ani institut prominuti
solarniho odvodu, vcetné piipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravcti dané
k jeho promijeni. Predpokladem takového feSeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu
Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil
individualni ptistup k vyrobctim, na néz dopadly likvida¢nim zpiisobem uc¢inky pravni Gpravy.
Je tedy primarné na zékonodarci, aby v zakon¢ stanovil organu vefejné moci (at jiz
kterémukoliv stupni spravce dan€) pravomoc zcela nebo ¢asteéné prominout predmétnou dan.

Lze tedy uzaviit, ze bez ohledu na to, zda zalobce sva tvrzeni a dikazy o
protiustavnosti odvodu a jeho likvidaénim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni
nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organa.

K navrhu zalobce na ptedlozeni piedbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru soud
uvadi, ze k tomu neshledal divod. Moznosti ptedlozit predbéznou otdzku ve vztahu ke
smérnici ¢. 2009/28/ES se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 1 Afs
80/2012, v némz dospél k zavéru, ze aplikovand pravni Uprava odvodu za elektfinu ze
slune¢niho zafeni nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem
ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Zavedenim odvodu zcela nepochybné neni
kompromitovan cil smérnice ¢. 2009/28/ES, tedy dosazeni stanoveného podilu energie z
obnovitelnych zdroji. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze smérnice ¢. 2009/28/ES uklada
Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdrojt dosahl
vroce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotieby energie. Ponechéva ji pfitom Siroky
prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice
dovoluje, aby staty ptikroCily k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdrojt, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak pomérné striktniho zakazu vefejné podpory. Smérnice vSak
zadnym zplusobem nepiedepisuje, ze by stat musel pfijmout néjakd konkrétni opatieni typu
zaruCeni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, prispévku na potizeni fotovoltaickych
elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané¢ apod. Smérnice ¢.
2009/28/ES neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zékladé by bylo mozné dovodit pravo na
stabilitu vykupnich cen za dodavky elekttiny do distribu¢ni sité, potazmo tedy zédkaz provadét
danové srazky z ptijmi provozovatele fotovoltaickych elektraren. Soud ma za to, Ze uvedené
zaveéry lze plné vztdhnout i na jiz zruSenou smérnici ¢. 2001/77/ES a lze konstatovat, ze
zalobce se nemuze téchto smérnic dovolavat, nebot nemaji piimy U¢inek. Pokud se tyka
namitané¢ho poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, je nutno
poukazat na jejich obsah, nebot' se pouze obecné, v Ustavni urovni, zabyvajic pravem na
svobodu podnikdni, pravem na vlastnictvi a zasadou proporcionality pti vykladu prav a
svobod. Ve vztahu k témto ustavnim hodnotdm podrobil pravni upravu odvodu prezkumu jiz
Ustavni soud ve véci PL. US 17/11 a soud neciti potfebu dotazovat se Evropského soudniho
dvoru, nebot’ z niceho neni zjevné, ze by dosavadni vyklad wvnitrostatnich soudii mél byt
v rozporu s evropskym pravem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni
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stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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