Cislo jednaci: 7A 125/2011 - 78-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: Za zdravy
Rajecek o.s., IC: 285 54 493, se sidlem Ri¢ni 1669/1, 789 01 Zabieh, zast. Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za uc¢asti: 1) WANEMI CZ as., IC: 268 67 281,
se sidlem Lidicka 1005/23b, Brno, zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem
Karlovo nam. 24, Praha 1, 2) M¢sto Zabieh, IC: 003 03 640 se sidlem Masarykovo nam.
510/6, Zabieh, zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem 28. fijna 2663/150,
Moravskd Ostrava, 3) ZO CSOP Lestina, IC: 702 39 657, se sidlem Okruzni 228, Lestina, 4)
Obec Rajec, IC 003 03 326, se sidlem Rajec 98, Zabieh, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.3.2011, ¢.j. 3348/ENV/10, 112/570/10,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 28.3.2011, ¢.j.
3348/ENV/10, 112/570/10, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 10.712,-

K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Lud’ka Sikoly, advokata.
III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje (dale jen ,organ prvniho stupné®), ¢.j. KUOK 9849/2010 ze dne
26.11.2010, kterym byla spole¢nosti WANEMI CZ a. s., se sidlem Lidicka 1005/23b, Brno
povolena vyjimka ze zdkazl u zvlasté chranénych druhd za ucelem realizace akce ,,Vyuziti
obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin pii vyrobé papiru v primyslové zoné
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v Zébtehu — provozni celky PC 6 - Jimani surové vody, PC 7 - Vypousténi vycisténych
odpadnich vod* podle ustanoveni § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,,z4kon o ochrané piirody*).

Zalobce v zalobé predné uvedl, Ze viechny ndmitky vznesené v ramci zalobnich bodii
namital v pribéhu celého fizeni, avSak spravni organy se s podstatou jeho namitek fadné
nevyporadaly.

Zalobce ma za to, Ze nebyla prokazana existence vefejného zdjmu na realizaci zaméru
viizeni o udéleni vyjimky, nebot Zalovany ve svém rozhodnuti pouze konstatoval
nedefinovanost a relativnost pojmu vefejny zajem a uvedl, Ze tivahy a vymezeni veiejného
zajmu organem prvniho stupné povazuje za seznatelné a dostatecné pfezkoumatelné. S tim
vSak Zalobce nesouhlasil. Ve svém odvolani neuvedl, Ze by zdjem spolecnostt WANEMI CZ
a.s. povazoval za soukromy, pouze poukazal na skutecnost, Ze Zadatel, ani Zadny z dotéenych
orgdnd, v fizeni existenci vefejného zdjmu na realizaci projektu papirny neprokazali. Jestlize
zalovany tvrdi, ze primyslovy rozvoj mista, regionu ¢i statu nepochybné nese znaky
vefejného zdjmu a k tomuto Ucelu jsou tvoreny 1 statni ¢i regiondlni politiky, podpory atd.,
musi zalobce opakovat své zave€ry uvedené jiz v odvoléni, tedy Ze zatiZeni Zivotniho prostiedi
bude v daném mist¢ s ohledem na pfedjimanou velikost provozu nad inosnou miru, a rovnéz,
ze tak dojde k hrani¢nimu zatiZeni oblasti kvili nepfiznivym povétrnostnim podminkdm
z hlediska ochrany ovzdusi a limitnich hodnot imisi. V ndvaznosti na uvedené skutecnosti pak
zalobce poukdzal na stanovisko Agentury pro ochranu pfirody a krajiny k zaméru stavby
piivadée a odvadéce ze dne 31.10.2008 sp. zn. 00939/0LM/2008, v némz byla uvedena
nutnost vytvoreni refugia, aby vitbec bylo mozno o realizaci projektu papirny uvazovat.

Dale Zalobce namital, Ze Zalovany neodtvodnil pfevahu vefejného z4jmu realizace
papirny nad zdjmem ochrany mnoha ohrozenych druhi zivocichii a pro jejich existenci
dilezitych biotopl. Z hlediska vefejnych z4jml mélo byt zjiSténo a prokazano, Ze zajem na
realizaci papirny opravituje mozna i k usmrceni jedincti chranénych zivocicht, coz se vSak
nestalo a Zalovany bez posouzeni zaporti a pfinost stavby vyjadfil pouze ni¢im nepodlozZeny
nazor, ze vSechny uvadéné chranéné druhy nejsou nikterak fidkymi obyvateli ptislusnych
biotopli po celém staté a jejich ochrana jako druhu neni zavisla na ochrané lokélni, nybrz na
ochrané plosné. Ani v zadosti zadatele o povoleni vyjimky, ani v Zzadném z rozhodnuti obou
spravnich organi pak nebylo dolozeno, Ze uvaZzovany zasah je nejen potiebny, ale Ze rovnéz
neexistuje jiné uspokojivé feseni.

Zalobce rovnéz namital, 7e se Zalovany nevypotadal s jeho Zadosti o piezkoumani
zaméru zadatele. Udaje uvadéné zadatelem sice nebyly nikdy vyjasnény (rozpor mezi 160 a
300 zaméstnanci), avSak vyplyvalo by z nich, Ze Zadateliv zamér by byl nejvétsi papirnou
v Ceské republice.

Zavérem zalobce poukazoval na skuteCnost, Ze predmétem tohoto fizeni neni
posouzeni zaméru spocivajicitho v pouhém ,,jiméni surové vody* a ,,vypousténi vycisténych
odpadnich vod®, jak uvadi Zalovany, protoZe v fizeni o povoleni vyjimky neni mozné
posuzovat pouze ¢ast projektu bez ohledu na jeho dalsi ¢asti, které stejnou ¢i vyS$i mérou
mohou ovlivnit existenci a Zivotni prostfedi chranénych druhti, o néz v predmétném fizeni slo.
Takové fizeni je pak zmate¢né, nebot’ i kdyby spravni organ fadné provedl test vetejného
z4jmu, nevychazel by zredlnych predpokladl, kdyz by nebyl testovan projekt ve své
celistvosti, nebot’ takovy bude danou lokalitu skutecné ovliviiovat. V tomto smyslu povazuje
zalobce Zadost zadatele za nejednoznacnou.
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Zalobce navrhuje zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti i zruSeni rozhodnuti organu
prvniho stupné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 26.9.2011 uvadi, ze Zalobce chape fizeni
o vyjimkach ze zdkazli u zvlast€¢ chranénych druhti nikoliv podle jeho smyslu, nybrz
z pohledu abstraktni litery normy, aniZ by zohlednil moZnosti organi ochrany pfirody,
znalosti védy a jejich odbornosti. Rovnéz tak nebere v potaz redlny dopad predpisii na
konkrétni Zivot chranénych druhti, obyvatelstva, ani ohled na ekonomi¢nost fizeni.

vvvvv

populaci pted zanikem, k ¢emuz je formulovdno ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody.
Uvadi, ze je nutno hodnotit Skodlivost na trovni jedinci ¢i populaci a teprve k mifte
Skodlivosti lze pfifadit znak pievahy vefejného zdjmu a neexistenci jiného uspokojivého
feSeni. Pokud se Zalobce dozaduje provedeni analyz vefejného z4jmu na zasahu, ktery je
ditvodem pro podani Zadosti o vyjimku, kdykoliv a plném rozsahu a poté srovnani se z&4jmy
ochrany piirody, jde tento pozadavek nad miru ekonomiénosti Fizeni. Zalovany za hlavni
indikator vefejného zdjmu povazuje okolnost, zda je zdmér obecné ¢i konkrétné podporovan
statem (resp. EU), zda je pfedmétem uzemnéplanovacich dokumentaci, je-li v nich konkrétné
obsazen a zda se jej tykaji politické dokumenty a statni nebo samospravni programy.
Vyznamné koncepce 1 izemni plany jsou totiz hodnoceny ve vztahu k zivotnimu prostredi
(SEA) a pii jejich ptipravé se tesi i pfipadné konflikty mezi vetejnymi z4jmy. Pokud jde o
pozadavek hodnoceni neexistence jiného uspokojivého fesSeni, zdkon neposkytuje navod, jak
tento pozadavek smérnic Evropskych spoledenstvi realizovat. Zalovany mé za to, Ze jej nelze
realizovat opakovanim jiz provedenych postupli (zejména posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi) a zjiStovani variant umisténi kdykoliv to néktery z Gi€astnikli navrhne. Je-li totiz
konkrétni zamér umistén pifimo tzemnépldnovaci dokumentaci, predpoklada se, Ze alternativy
umisténi a vysledek hodnoceni ze stran riznych vetejnych z4jmu jiz byly provedeny. Pokud
je moznost Skodlivého dotéeni spiSe hypoteticka, navic kompenzovand, neni diivod vyjimku
neudé¢lit.

Zalovany je pfesvédéen, Ze organ prvniho stupné se zabyval pfedmétnymi otizkami
v potfebné mife. Pti povoleni vyjimky vysel zejména z toho, Ze zasah do pfirozeného vyvoje
je obecné zanedbatelny, navic kompenzovany fadou opatieni zadatele a hrozba Skodlivosti je
rovnéz eliminovana podminkami stanovenymi v rozhodnuti. V daném pfipad¢ nejde o
povolovaci fizeni k realizaci zdméru z hlediska zvlasté chranénych druhii, nybrz o tizeni ve
vztahu k moznosti zasahu do zékaza u zvlast¢ chranénych druhti, predevsim ke skodlivému
zasahu do jejich pfirozeného vyvoje. Teto zdsah se v fizeni ukdzal jako nevyznamny témeét u
vSech druht, které jsou pfedmétem fizeni a jiz samotnd zddost o vyjimku obsahovala
podrobnosti a zdivodnéni zésahli. V daném piipadé ma k zasahu do pfirozen¢ho vyvoje
zvlasté chranénych druhd dojit v souvislosti se dvéma objekty dané stavby. Jde tak sice o
soucdsti stavby celé, nicméné zasah do zdkazl jinymi objekty predmétem daného fizeni neni.
Zalovany uzavira, ze ma svym rozhodnutim za splnéné i pozadavky vyslovené v soudnich
rozhodnutich, jez se Zalobce dovoladval, navic kdyz k ptfekonani zakonného zdkazu pii zadsahu
do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhl postacuje i mald mira jiného vetejného
zajmu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Me¢stsky soud v Praze vyrozumél o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s), osoby, které byly pfimo dotCeny na svych
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pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti, a osoby, které mohou byt piimo
dotCeny jeho zruSenim. Na vyzvu soudu se jako osoba zucastnénd na fizeni dne 27.10.2010
soudu piihlasili spolecnost WANEMI CZ a.s., Mésto Zabieh, ZO CSOP Lestina a Obec
Rajec.

Osoba zacastnénd na tizeni WANEMI CZ a.s. se prostfednictvim svého pravniho
zastupce vyjadfila dne 21.11.2011 tak, Ze se pln€ ztotoziiuje s rozhodnutimi spravnich organt
obou stupni. Za stézejni povazuje nazor zalovaného, ze k definovani jiného vefejného zdjmu
neni tieba obséhlych studii ¢i ditkladnych rozborii nad definovanim jiného zajmu, ucelem je
ochrana ptirody. Zivo¢ichové, kteii by mohli byt zamérem dotéeni, nejsou nikterak fidkymi
obyvateli pfislusnych biotopli po celém staté a jejich ochrana je zavisld na ochrané plosné,
nikoliv lokélni. S Zalovanym souhlasi 1 v tom, ze pifedlozené feSeni je uspokojivé mirou
negativného zasahu a zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté¢ chranénych druhll je minimalni,
mnohdy 1 neméfitelny — u obojzivelniki jde pfedevsim o zabranéni jejich moznému thynu pii
migraci a u ptaki by $lo o zésah pouze hypoteticky. Osoba zi¢astnénd ma za to, Ze zalobce
nezakonn¢ roz$ifuje fizeni o vyjimkach ze zakazi nad jeho radmec, nebot’ v daném piipadé jde
o specializované fizeni, jehoz pfedmétem je ochrana zvlasté¢ chranénych Zivocichl a nelze
poZadovat prezkoumani celého navrhu 1 zhlediska ochrany stanoviSt, vyznamnych
krajinnych prvki ad.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany dospél k zavéru, Ze rozvoj
mista, regionu ¢i statu nepochybné nese znaky vetejného zajmu. Jeho mira podle novely
zakona o ochrané ptirody ¢. 349/2009 Sb. pak vyzaduje pouze prevahu takového zadjmu nad
zdjmem ochrany pfirody. Zalovany se neztotoznil s ndzorem, Ze je tfeba obsihlych studii a
diikladnych rozborti nad definovanim jiného vefejného z4jmu a vytvareni jeho hodnotici miry,
i¢elem je ochrana pfirody. Rizeni o povoleni vyjimky je fizenim zahajenym na Zadost, jeho
pfedmét je dan zakonnymi zdkazy ve vztahu k jedinclim, populacim a druhim a jeho rozsah je
pln¢ v dispozici zadatele. Zafazenim pozadavkll implementovanych do zédkona o ochrané
pfirody ze smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich jde pouze o relativni hodnoceni
znakl, nebot zamér jako takovy neni povolovan rozhodnutim o povoleni vyjimky.
V kompetencich organii pfirody neni opakovani procesu EIA, ani zkoumani, zda rozhodnuti
je ¢ineni v souladu se schvalenou uzemnéplanovaci dokumentaci. Rovnéz tak organy ochrany
ptirody nemohou zkoumat, zda bude zavod nadlimitnim zneciStovatelem ovzdusi, nebot’ toto
spada do agendy odlisnych organt statni spravy. Neni nutné zkoumat ani vlivy na jiné druhy
evropsky chranénych druhii, nebot’ v daném fizeni se zkoumaji vlivy pouze na ty druhy, které
jsou predmétem zadosti o povoleni vyjimky ¢i jejiho doplnéni. V ostatnim zalovany odkazuje
na rozhodnuti organu prvniho stupnég, obecné vSak konstatuje, ze dani obojzivelnici, plazi a
dané¢ druhy ptakti nejsou nikterak fidkymi obyvateli ptislusnych biotopd. NejcitlivéjSim
druhem je zfejm¢ mihule potocni, avSak negativni vliv na ni byl v podstaté vylouc¢en a danymi
podminkami eliminovan. K udajnému neprokdzani neexistence jiného uspokojivého feseni
zalovany uvadi, Ze smyslem neni hledat jakakoliv feSeni, nybrz pouze ta uspokojiva, jimiz by
se zamezilo negativniho zdsahu do existence ¢i populace druhti, coz piedlozené feSeni
bezesporu spliluje. Investor navic aktivné pfistoupil k vyhodnoceni vlivli nejen na zv1asté
chranéné druhy, nybrz ucinil i opatfeni, které piipadnym negativnim vliviim brani.

Soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz ust. § 76 odst. 1  pism. a) s.t.s.
mu to umoziuje.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Méstsky soud v Praze predné konstatuje, ze zalobce je obCanskym sdruzenim
zabyvajicim se ochranou piirody a krajiny a byl ucastnikem spravniho fizeni, z n¢hoz vzeslo
napadené rozhodnuti. Zalobce tvrdi, Ze v Fizeni byl hrubé zkracen na svych pravech, coz
zpiisobilo nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Spravni soudy dlouhodobé zastavaji vyklad
§ 65 odst. 2 s. T. s. ve vztahu k obCanskym sdruzenim zabyvajicim se ochranou pfirody, ze
obcanské sdruZeni, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, mlze
uspé$né namitat nezakonnost rozhodnuti, avSak jen potud, tvrdi-li, Ze v fizeni byla zkracena
jeho procesni prava. Pod procesni prava Zalobce soud podfazuje i pravo na to, aby se spravni
organ vypotadal s jeho namitkami v pribéhu spravniho fizeni (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. pod €. 379/2004
Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005-118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS). V
projednavané véci tak soud nemél pochybnosti o aktivni Zalobni legitimaci Zalobce, nebot’
namitana nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu jej jisté mohla zkratit na pravu na fadné
odtivodnéni rozhodnuti. Zaloba je téZ s ohledem na § 68 pism. a) s. f. s. p¥ipustna.

Dale soud pristoupil k posouzeni namitek zalobce o nedostateném vypotadani
odvolacich divodi Zalovanym, tedy namitek o nedostateCnosti odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

Zakon o ochrané pfirody stanovi v § 50 zékladni podminky pro ochranu zvlast
chranénych Zivocicht; ti jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich (odst. 1 tohoto
ustanoveni). Je zakazano skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, zejména je chytat,
chovat v zajeti, ruSit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, posSkozovat
¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zak4dzano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyméiovat, nabizet za Gfelem prodeje nebo vymény. Vyjimky ze
zakazu téchto Cinnosti mize svym rozhodnutim povolit orgdn ochrany pfirody, a to za
kumulativniho splnéni nésledujicich podminek:

— jiny vefejny z4jem pievazuje nad zajmem ochrany ptirody (§ 56 odst. 1),

— je naplnén nektery z divodl (z4jmi) uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) az e),

— neexistuje jiné uspokojivé fesent,

— povolovand cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu

z hlediska ochrany.

Pokud jde o pojmy vefejny zdjem a jiny veiejny zdjem, vyjadiil se k nim v kontextu
zde rozebiraného ustanoveni i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 10.5.2013, ¢.j. 6 As
65/2012-161 (dostupny na www.nssoud.cz). Uvedl, ze: ,, /z/asada ochrany verejného zajmu
neznamend, Ze by spravni organy mély verejny zdjem, presnéji receno verejné zajmy, samy
formulovat, to je zdsadné vikolem moci zdkonoddrné. Ukolem spravnich orgdnii je pii aplikaci
zakonii, které jednotlivé verejné zdajmy definuji, v jednotlivych pripadech takto obecné
formulované verejné zdjmy konkretizovat. Ustavni soud k otdzce definovdni verejného zdjmu
ve spravnim fizeni uvedl, Ze , verejny zdajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribehu
spravniho Fizeni na zaklade pomérovani nejriznéjsich partikularnich zajmu, po zvazeni vsech
rozporu a pripominek. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, proc¢
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verejny zdjem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmu. Verejny zajem je tFeba nalézt v
procesu rozhodovani...“ (ndlez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04; rozhodnuti Ustavniho
soudu citovand v tomto rozsudku jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).” (bod 34 cit.
rozsudku).

Spravni organ, ktery aplikuje § 56 zédkona o ochrané pfirody, musi v posuzovaném
ptipad¢ tedy nejprve konkrétné urcit, jaké vefejné zajmy jsou posuzovany a stoji proti sob¢.
Na jedné stran¢ to bude pravidelné¢ ochrana piirody a krajiny, konkrétné¢ ochrana zvlast
chranénych Zivocicht (§ 56 odst. 1 a § 50 zdkona o ochrané ptirody). Poté spravni organ
oznaci onen ,,jiny vefejny zdjem* a pristoupi k pométeni obou vetejnych zajmi. Musi vSak
mit na paméti, ze ,, /v] pripadé vazeni dvou verejnych zajmu, které jsou v kolizi, obdobné jako
v pripadé kolize zdkladnich prav, musi spravni urad totiz nejprve radné urcit a
individualizovat na konkrétni pripad oba verejné zdajmy, které jsou ve hre, a poté porovnat
zdvaznost obou v kolizi stojicich verejnych zajmu s tim, Ze zasah do zZadného z obou
chranenych verejnych zdjmu nesmi svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva. Pri
reseni kolize verejnych zajmii je treba, aby bylo zachovano maximum z obou kolidujicich
zajmii, pricemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie kolidujiciho verejného zajmu a z
obou verejnych zajmii, které jsou ve hie, by mélo byt zachovano alespon jejich jadro.*
(rozsudek NSS 6 As 65/2012-161, bod 41). Pro Gplnost pak Méstsky soud v Praze upozoriiuje
na svij diivéjsi rozsudek, jehoz zavéry jsou 1 pfes zmirnéni ,,vyrazné pievahy“ plné
pouzitelné 1 na nyni projednavany ptipad: ,, [V]yrazna prevaha jiného verejného zajmu nad
zdjmem ochrany prirody podle § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny muze byt dana pouze
tam, kde jiny verejny zajem nemiize byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke skodlivému
zdasahu do prirozeného vyvoje zviast chranénych druhii, popr. byl takovy zdsah
minimalizovan. Je pritom povinnosti spravniho organu posoudit diisledky Skodlivosti
stavebniho zdasahu ve vztahu ke konkrétnim ohroZenym druhim a posoudit konkrétni
skutecnosti ve vetsi mire, a to v souvislosti, resp. v ndvaznosti na existenci vyrazné
prevazujictho jiného verejného zdajmu nad zajmem ochrany prirody.* (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 11 Ca 41/2006-61).

V posuzovaném piipad¢ vSak zalovany shora naznaenym povinnostem nedostal.
V rozhodnuti sice uvedl, Ze pfi posouzeni vefejného zadjmu by spravni organ mél své uvahy
srozumiteln€ uvést do odiivodnéni tak, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné, avSak sam
pti vlastnim posuzovani jednotlivé zajmy adresné nevymezil. Z kontextu rozhodnuti vsak lze
dovodit, Ze zdjem na ochrané ptirody je reprezentovan zajmem na ochrané kriticky a siln¢
ohrozenych druhti zvlasté chranénych zivocicht, ktefi byli zjisténi v trase zamyslené stavby a
v jeji blizkosti, takZe realizaci stavebni ¢innosti budou piimo ¢i nepiimo dotceni. Jiny vefejny
zajem predstavuje zajem ekonomické a socialni povahy na rozvoji Olomouckého kraje
v oblasti Zabiezska ve smyslu ust. § 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochrané piirody. Zalovany
sice obecné uvedl, na které chranéné zivoCichy se predmétna vyjimka vztahuje, svoji uvahu
vSak déle nerozvinul, ani neposoudil dasledky skodlivosti zamysleného stavebniho zdsahu ve
své celistvosti ke konkrétnim ohrozenym druhtim a spokojil se sobecnym a ne Uplné
srozumitelnym tvrzenim o jeStérce obecné a béznych druzich ¢meldka (str.14 dole - Zalobou
napadeného rozhodnuti). Posléze pak Zalovany ani nepfistoupil k pométeni obou verejnych
z4jmu, odhodlal se pouze k povSechnému konstatovani, ze jiny vefejny zajem pievazil zajem
na ochran¢ pfirody a krajiny a obecné¢ konstatoval, ze dani Zzivocichové (v zadosti
vyjmenovani) nejsou nikterak fidkymi obyvateli ptisluSnych biotopl po celém staté, takze
jejich ochrana jako druhu je zé&visld na ochran¢ plosné, nikoliv lokélni, s vyjimkou mihule
poto¢ni, na niz vSak byl negativni vliv v podstaté vyloucen a danymi podminkami rozhodnuti
eliminovan. Zalovany viak bliZeji neuvedl, v &em toto vylouéeni spatiuje a které z podminek
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v rozhodnuti organu prvniho stupné negativni vlivy na mihuli poto¢ni eliminovaly. Zalovany
se vyhnul konkretizaci a pométeni jiného vefejného zajmu ve vztahu k zajmu na ochrané
zvlasté chranénych zivocichil. Jiny zdjem — popsan ve vyroku jako- realizace akce ,,Vyuziti
obnovitelnych zdrojii energie a druhotnych surovin pii vyrobé papiru v primyslové zoné
v Zabtehu — provozni celky PC 6 - Jimani surové vody, PC 7 - Vypousténi vycisténych
odpadnich vod®, neni blize konkretizovan, pficemz je nepochybné, ze vystavba a provoz
papirny je z hlediska mozného zdroje znec€iSténi vyznamnym zasahem do Zivotniho prostiedi
vibec nejen do Zivotnich podminek zv1asté chranénych Zivocichi, je proto nanejvys potiebné
aby rozsah tohoto zdroje znecisténi byl v Zalobou napadeném rozhodnuti ptedevSim popsan
jinak spravni organ tézko muize tvrdit, Ze pométoval vliv stavby a provozu papirny na mozny
$kodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast chranénych druhii. Zalovany nejen, Ze tento
vztah nezkoumal, ale jak uvedl v odiivodnéni domnivé se neni jeho tlohou zkoumat jak se
zavod - papirna bude podilet na znec¢istovani ovzdusi. Soud na rozdil od Zalovaného je toho
nazoru, ze aby spravni organ mohl posoudit miru ohroZeni zvlasté¢ chranénych druht pii
povolovani vyjimky z jejich ochrany musi se zabyvat zdrojem jejich ohroZeni, a to ve vSech
podstatnych parametrech, coz v daném pfipade ptedstavuje zhodnoceni miry zneciSténi
ovzdusi i vod, nebo-li zivotniho prostfedi v rozhodnuti vyjmenovanych ohroZenych druht,
jinak je jeho rozhodovani pouhym formalizmem.

Pokud pak jde o splnéni dalSich podminek stanovenych v § 56 zdkona o ochrané
ptfirody pro udéleni vyjimky, Zalovany je rovnéZ fadné neodiivodnil. Moznost neexistence
jiného feSeni zalovany jen povSechné shrnul obecnym sdélenim, Ze neni tfeba hledat jakakoliv
feSeni, nybrz feSeni uspokojiva. Nicméné zalovany se vyhnul, ve vztahu k povolované
vyjimce, odpovédi na otazku, zda-1i nebylo moZné stavbu papirny umistit jinde, popfipad¢ jak
zadatel odlivodiiuje nemoznost napi. nevhodnost jiného umisténi stavby papirny. Zavér
zalovaného, ze zasah do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhil je minimalni a mnohdy
dokonce nem¢fitelny, neni nijak odiivodnén, jestlize se odmitl, jak bylo vySe uvedeno, viibec
zabyvat rozsahem a parametry provozu papirny, rozsahem znecisténi ovzdusi a vod; stézi pak
je udrzitelny jeho zavér o minimalnim nebo neméfitelném zasahu do Zivotnich podminek
zivo¢isnych druhtt Zijicich ve vodnich tocich, jejichz jimani a jejichz zneciStovani
(vypousténi odpadnich vod) je stavbou a provozem papirny predpokladdno. Odivodnéni
dosazeni ¢i udrzeni populace dotéenych druhi ve stavu pifiznivém z hlediska ochrany méla
(nejspiSe) slouzit pasaz vénujici se ochrané biodiverzity a aktivnimu pfistupu investora
k vyhodnoceni vlivii na zvlasté chranéné druhy, jakoz i k opatienim, které ptipadnym
negativnim vliviim brani nebo se dokonce podili na vytvofeni vstficnych opatieni; zalovany
nicméné ani zde neuvedl zadné konkrétni diivody pro tyto svoje zavery.

Zdejsi soud musi v shod¢ se svou dosavadni judikaturou (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 11 Ca 41/2006-61) konstatovat, Ze Zalovany nedostate¢né
odtivodnil, v ¢em spatfuje naléhavy vefejny zdjem na vystavbé papirny v ptislusné lokalité,
kde tato vystavba zasahuje do ochrany zdkonem zvlast' chranénych druht, a to zplsobem,
ktery zvolila osoba zc¢astnéna na fizeni 1). Pokud by pak snad i existoval naléhavy vetejny
zajem na vystavbé papirny, nebylo prokdzano, ze jej nelze uspokojit jinym feSenim, které by
realizovalo pozadovany zamér na vystavbé papirny a soucasn¢ minimalizovalo pfipadny
zéasah do zdkonné ochrany zvlast’ chranénych druhi zivocicha.

Odavodnéni rozhodnuti musi predstavovat komplexni oporu pro u¢inény vyrok a musi
z néj byt zfejmé, pro€ je zaver organu prvniho stupné spravny a bylo mozné s nim souhlasit.
Napadené rozhodnuti tak odporuje pozadavkim kladenym na fadné odivodnéni spravniho
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zadnym zptisobem nevyjadiil k Zalobcem
pozadovanému vyjasnéni udajii od investora (rozpor mezi 160 a 300 zameéstnanci), ani
k Zalobcem uvadénému stanovisku Agentury pro ochranu ptirody a krajiny k zdméru stavby
privadéce a odvadéce ze dne 31.10.2008 sp. zn. 00939/0LM/2008 a v ném uvedené nutnosti
vytvofeni refugia, aby vlibec bylo mozné o realizaci projektu papirny uvazovat.

Ze shora uvedenych ditvodi Méstsky soud v Praze shledal v fizeni pted Zalovanym
takové vady, jez €ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divodi, a
proto napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni (§ 76 odst. 1
pism. a/ a § 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je
spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady
spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,-K¢ a v nakladech souvisejicich s
pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za tfi tkony
pravni sluzby (pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky), pfi¢emz sazba odmény za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku
2.100,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou
dale tvotfeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a castkou
1.512,-K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nakladi, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 10.712,-K¢.
U osob zucastnénych na fizeni nejsou dany ditvody pro ptiznani ndhrady nakladl fizeni podle
§ 60 odst. 5 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 6. ¢ervna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



