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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce Solight Holding,
s.r.o., se sidlem Kaprova 42/14, Praha, zastoupena JB s.r.o. se sidlem Barvy 6, Brno, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvim se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 4308/11-1507-
705878 a €. j. 4309/11-1507-705878,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo na néhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nékladl fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

1.
Predmét rizeni

[1] Zalobce se domahal zruseni dvou vyse uvedenych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brn€. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné €. j. 4308/11-1507-705878 bylo zamitnuto
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odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III (déle jen ,,spravce dané*) ze dne
26.9. 2011, €. j. 259652/11/290513707725, kterym mu spravce dan¢ postupem dle ust. § 264
odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*) a ust. § 60 odst. 6 zak. ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,ZSPD*) sd¢lil urok ve vysi 37 426 K¢ za
dobu povoleného poseckani s uhradou dané. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ¢.j .
4309/11-1507-705878 pak bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Brno III (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 26. 9. 2011, €. j. 259675/11/290513707725,
kterym mu byl sd€len urok z odlozené castky ve vysi 6 138 K¢ za dobu povoleného poseckani
s thradou dané.

II.
Obsah zaloby

[2] Dne 26. 4. 2010 podal zalobce fadné danové piiznani k dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 a vykazal v ném nadmérny odpocet ve vysi
7587057 KE. Dne 19. 5. 2010 obdrzel od spravce dané¢ dokument nazvany vyzva
k odstranéni pochybnosti ¢. j. 123013/10/290513706385, pfiCemz tento pro svou
nekonkrétnost nespliioval nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti dle ust. § 43 ZSDP.
Zalobce zde argumentuje predeviim tim, Ze vyzva odkazovala na cely oddil dafiového
pfiznani, coz je nepiipustné (zalobce zde upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 110/2007-102 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 212/2003 ze dne
22.11. 2004). Z tohoto divodu nemohla vyzva zahajit vytykaci fizeni a spravce dan¢ jej tudiz
vedl nezdkonné. Absentovala-li fddnd vyzva dle § 43 odst. 1 ZSDP, pak spravci dané ve
smyslu ust. § 43 odst. 2 ZSDP uplynula 30 denni lhlta pro zahajeni vytykaciho fizeni a
k vyméteni dan¢ doSlo fikci dle ust. § 46 odst. 5 ZSDP zpétné ke dni 25. 4. 2010.
Nasledujiciho dne pocal béh 30 denni lhiity, v niz byl spravce dan¢ povinen vratit Zalobci
pteplatek na DPH postupem dle ust. § 105 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,,ZDPH®). Po marném uplynuti této lhiity, tedy od 26. 5. 2010, byl spravce
dan¢ s prodlenim s vracenim danového preplatku zalobci. Dne 5. Cervence 2010 zaslal
zalobce spravci dan¢ reklamaci dle ust. § 53 ZSDP a vyzval jej, aby mu vratil pfeplatek na
DPH ve vysi 7587057 K¢ a rovnéz zaevidoval na jeho osobnim datiovém uctu urok
z preplatku dle ust. § 64 odst. 6 ZSDP. Spravce dan¢ jeho reklamaci nevyhovél.

[3] Z divodu procesni opatrnosti pozadal zalobce spravce dané¢ dne 23. 7. 2010 o
poseckani s uhradou DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2010 a dne 25. 10.2 010 za 3. Ctvrtleti roku
2010, nebot” mu nebyl vracen nadmérny odpocet DPH za 1. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi
7 587 057 K¢. Danovy dluh za 2. a 3. ctvrtleti roku 2010 chtél totiz uhradit z vraceného
odpoctu DPH. Spravce dané jeho zadosti v obou ptipadech vyhovél (rozhodnuti spravce dané
ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 195437/10/290513706026 a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j.
216947/10/290513707725). Spravce dané vydal platebni vymér za 1. Ctvrtleti (zalobci
dorucen dne 9. 11. 2010), na jehoz zaklad€ ptestal zadrzoval Zalobcliv nadmérny odpocet
DPH a wuzil jej k tthrad¢ jeho poseckané daiiové povinnosti za 2. a 3. ctvrtleti roku 2010.
Nadmérny odpocet DPH mu vSak mél byt vyplacen v navaznosti na vymeéteni dané fikci
podle § 46 odst. 5 ZSDP dne 25. 5. 2010. Za 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2010 mu proto nemohl
vzniknout dluh na DPH, nebot’ spravce dan¢ mél k dispozici zalobciiv fikci vyméteny, a proto
platné existujici a splatny, pfeplatek na DPH, ktery mél byt pouzit na tthradu jeho povinnosti
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za 2. a 3. ctvrtleti roku 2010. Spravce dané tento pieplatek skuteéné zapocetl na danovou
povinnost Zalobce za 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2010, avSak az v listopadu 2010, kdyZ zbyvajici cast
vyplatil zalobci. Uplatnéni troku z odlozené Castky je nezakonné a nespravné, nebot’ zalobce
nem¢l v posuzovaném obdobi u spravce dan¢ dluh (poseckanou dan), kterou by bylo mozné
urocit. Na tom nemiize nic zménit ani skutecnost, Zze zalobce pozadal z procesni opatrnosti o
poseckani dané. Postupem spravce dané byl zalobce penalizovan za prodleni, které nastalo
vyluéné na strané spravce dané pii vyplaceni nadmérného odpoctu DPH za 1. ¢tvrtleti roku
2010. Zalobce zavérem shrnul, Ze obé napadena rozhodnuti jsou zaloZena na nespravné Givaze
o zahdjeni vytykaciho fizeni ve véci nadmérného odpoctu DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2010, jenz
skonc¢ilo vymétenim dané dne 9. 11. 2010, tj. az v listopadu 2010 nastaly podminky, za nichz
mohla byt daiiova povinnost Zalobce za 2. a 3. &tvrtleti z tohoto pieplatku uhrazena. Zalobce
rovnéz doplnil, ze okolnosti, v nichz spatiuje divody nezakonnosti zadrzeni nadmérného
odpoctu DPH, popsal v zalobé¢, ktera byla vedena u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30 Af 83/2010.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal na Zalobou napadend rozhodnuti. Déle uvedl, Ze
otazka zakonnosti vytykajiciho fizeni je odliSna a je pfedmétem samostatného daiiového a i
soudniho fizeni a nelze ji argumentovat v ramci fizeni o poseckani uhrady dan€. V ramci
odvolaciho ftizeni proto Zalobce zkoumal pouze to, zda byly dany zakonné predpoklady pro
vydani platebniho vyméru na trok u odlozené ¢astky. Zalovany rovnéZ zdtiraznil, ze Zalobce
nezakonnost vedeného vytykaciho fizeni pouze tvrdi, aniz by tato byla do soucasné doby
n¢jakym zpiisobem autoritativné konstatovana. Rozhodujici tedy bylo, ze tthrada danovych
povinnosti za zdanovaci obdobi 2. a 3. Ctvrtleti byla na zaklad¢ Zadosti zalobce poseckana.
Zalobce az do ukonéeni poseckani s thradou danovych povinnosti pievedenim preplatku
vzniklého vymétenim nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2010 plnil
podminky poseckani, nacez spravce dané v souladu s ust. § 60 odst. 6 ZSDP vydal platebni
vymer na urok z odlozené ¢astky.

Iv.
Rizeni pired soudem

[5] Zalobce pii jednani piedev§im uvedl, Ze spravce dané konvalidoval celkové tvrzenou
danovou povinnost dle danového ptiznani. ZSDP v takovém ptipad¢ zakazuje odvolat se jen
proti odiivodnéni a vyrokova &ast potvrdila tvrzeni Zalobce. Zalobce se domahal ochrany proti
nezékonnému zasahu, pficemz vSak nebyl Gspésny, nebot’ byl vydan platebni vymér a tudiz
bylo soudni fizeni zastaveno. Zalobce pak netvrdil, Ze by byl spravce dané ne¢inny. Zalobce
zdiraznil, Ze chyba Zzalovaného spocivala v zaslani tzv. formuldfové vyzvy, kterd byla
dorucena zalobci v posledni den 30 denni lhiity a rovnéz v poruSeni zasady nesoucinnosti. Dle
zalobce nelze z divodu pochybeni spravce dan€ po ném pozadovat tiroky z odlozené castky,
piicemz az v této zalob¢ mohl relevantné uplatnit tvrzeni o nezakonnosti zahajeni vytykaciho
fizeni.
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[6] Zalovany zejména setrval na argumentaci uvedené v napadenych rozhodnutich a
vyjadieni k zalobé.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brné€ na zékladé vcas podané Zzaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zédkonem.

[8] Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro posouzeni véci nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Spravei dané byla dne 23. 7. 2010 dorucena zadost (véetné€ dodatku €. 1 k zadosti
o poseCkani dang) Zalobce dle ust. § 60 ZSDP o poseckani dan¢ za zdaiiovaci obdobi
2. ¢tvrtleti roku 2010. Rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
195439/10/290513706026 bylo Zzalobci postupem dle ust. § 60 odst. 1 ZSDP povoleno
poseckani DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 1 745 151 K¢, ode dne 27. 7. 2010 (splatnost
dan¢ dne 26. 7. 2010), nejdéle do dne 30. 6. 2011. V rozhodnuti je uvedeno, ze z odlozené
castky zaplati zalobce podle ust. § 60 odst. 6 ZSDP urok za dobu povoleného poseckani dané
ve vysi repo sazby stanovené CNB, zvy$ené o sedm procentnich bodti, platné pro prvni den
prislusného kalendainiho pololeti. Vysi tohoto troku Zalobci sdé€li spravee dané samostatnym
platebnim vymérem. Spravce dan¢ vydal dne 26. 9. 2011 pod €. j. 259652/11/290513707725
platebni vymeér, kterym sdélil Zalobcei trok za dobu poseckéani povoleného rozhodnutim ze dne
6. 10. 2010 ve vysi 37 426 K¢. Dne 27. 10. 2010 byla spravci dané doruc¢ena zadost zalobce
dle ust. § 60 ZSDP o poseckdni dané za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2010.
Rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 11. 2010, €. j. 216947/10/290513707725 bylo zalobci
postupem dle ust. § 60 odst. 1 ZSDP povoleno poseckdni DPH za zdanovaci obdobi
3. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi 2 890400 K¢, ode dne 25. 10. 2010 (splatnost dan¢ dne
26.10. 2010), nejdéle do 4. 11. 2010. Rozhodnuti rovnéz obsahuje pouceni o povinnosti
hradit arok za dobu povoleného poseckani dané. Spravce dan€ vydal dne 26. 9. 2011, pod €. j.
259675/11/290513707725 platebni vymér, kterym sdélil zalobci trok z odlozené Castky za
dobu povolené¢ho poseckani ve vysi 6 138 K¢. Z obou platebnich vyméra je ziejmé, Ze
zalobce svou danovou povinnost splnil (poslednim dnem troceni je 4. 11. 2010).

[9] Jadrem zalobni argumentace je tvrzeni, Ze vyzva spravce dané k odstranéni
pochybnosti vydand dle ust. § 43 odst. 1 ZSDP dne 19. 5. 2010, pod ¢. j.
123013/10/290513706385, kterda odkazuje na cely oddil danového pfiznani, nespliuje
nalezitosti ust. § 43 odst. 1 ZSPD (neni dostatecné konkrétni), a proto ani nemohla zahajit
vytykaci fizeni ve véci nadmérného odpoctu DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2010. V disledku toho
nebyla dodrzena zdkonna 30 denni lhata pro zahajeni vytykaciho fizeni dle ust. § 43 odst. 2
ZSDP a k vyméteni dan€ doslo fikci dle ust. § 46 odst. 5 ZSDP zpétné ke dni 25. 4. 2010.
Zalobce zde odkazal na fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 Af 83/2010, kde
pfedmétem fizeni byl Zalobni navrh na ur€eni povinnosti spravci dané zaplatit stéZzovateli trok
z prodleni dle § 64 ZSDP (pozd¢ji presné vycislen na ¢astku 554 946 K¢). K tomu soud
predné uvadi, ze rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 30 Af 83/2010 byla
zaloba odmitnuta. Proti tomu podal Zalobce kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud svym
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rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, €. j. 1 Aps 5/2011-184 usneseni zdejsiho soudu zrusil, Zalobu
v ¢asti odmitl a ve zbylych ¢astech fizeni zastavil. I v rdmci posuzovani tohoto ptipadu bylo
tteba dle nazoru soudu vyjit z vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud totiz mj. vyslovil, Ze ,, /23] Oproti tomu v nyni projednavaném pripadu
nebylo vydano zZadné rozhodnuti, jakkoliv upravujici vzmnik ndroku na vyplaceni uroku z
prodlent pri vraceni preplatku, kterého se stézZovatel u krajského soudu domaha. StéZovatel
spatiuje nezdakonny zdasah v nevyplaceni uroku z prodleni s vracenim preplatku podle § 64
ZSDP, avsak vznik tohoto ndroku usuzuje ze svého tvrzeni, Ze vytykaci rizeni bylo zahdjeno
nezakonne. SteézZovatel se tak v souladu s § 46 odst. 5 ZSDP domniva, Ze doslo ke
konkludentnimu vyméreni dané ke dni 26. 4. 2010, v jehoz disledku vznikl vratitelny
preplatek. Dle § 105 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz
,,zakon o DPH*), se za den vzniku vratitelného preplatku povazuje den vymereni dané. Dle
stezovatele tak dne 26. 5. 2010 v souladu s § 105 odst. 1 zakona o DPH ubéhla 30 denni
lhuta, kterou ma spravce dané na to, aby preplatek bez zZadosti vratil. Od tohoto dne do
vrdceni preplatku tak stezovatel na zdaklade § 64 odst. 6 ZSDP pozaduje vyplaceni uroku
z prodlent pri opozdéném vraceni preplatku.

[24] Vyse uvedenad ustanoveni zakona, na zakladé kterych stezovatel dovozuje sviij narok na
zaplaceni uroku z prodleni, podminuji vznik tohoto ndaroku nedodrzenim zakonné lhiity pro
vraceni preplatku. Ve vztahu k této otazce zdejsi soud dale v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, C. j.
7 Afs 10/2006-57, ¢. 1872/2009 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, zZe zahdjent vytykactho rizeni
predstavuje absolutni prekazku pro moznou aplikaci § 46 odst. 5 ZSDP. Spravce dané je tak
po ukonceném vytykacim rizeni vidy povinen vydat platebni vymer, a to i kdyz dospeje k
zaveru, Ze veskeré udaje uvedené danovym subjektem v danovém priznani jsou spravne,
pravdive, pritkazné ¢i uplné. Az den vydani platebniho vymeéru je tedy dnem vyméreni dané. V
pripade, Ze se jedna o dan z pridané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni ve smyslu § 37a
zdakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty. Ackoliv soud rozhodoval v dané véci na
zdklade v té dobe ucinného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, je tento nazor
primo aplikovatelny i na nyni projednavanou veéc, nebot zakon o DPH obsahuje shodné
ustanoveni v § 105 odst. 1.

[25] V souladu s pravnim nazorem soudu tak zahdjeni vytykaciho 7izeni neumoZzZiuje
konkludentni vymeéreni dané a dan je vymeérena az okamzZikem vydani platebniho vymeéru.
Soud tak souhlasi se stézovatelem, Ze nezdkonné zahdjené vytykaci rizeni a tim oddalené
vyplaceni preplatku miize zasdhnout do pravni sféry danového subjektu, proto musi byt i v
tomto pripadé poskytnuta soudni ochrana. Zdejsi soud se touto otdazkou zabyval jiz drive a v
rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010-81 mimo jiné uvedl, ze prostredkem pravni
ochrany proti tvrzenému nezakonnému zahdjeni vytykaciho rizeni (§ 43 ZSDP) je Zaloba dle §
65 a nasl. s. 7. s. podand proti konecnému rozhodnuti spravce dané ve veci vymeéreni dane,
nikoli Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud
neshledal ditvod se od tohoto pravniho ndzoru v této véci odchylit..

[29] Jak zdejsi soud jiz vyse uvedl, v projednavaném pripadeé je ndstrojem pravni ochrany
proti tvrzenému nezakonnému zahdjeni vytykaciho rizeni Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 s. 7. s.) a Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donuceni spravniho organu nelze dosahnout prohlaseni zahdjeni vytykaciho Fizeni za
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nezakonné. Tento pravni ndzor primo dopada i na namitku uvedenou pod bodem g), ve které
stezovatel uvadi predevsim argumenty vztahujici se k otdzce zdkonnosti zahdjeni vytykaciho
Fizeni. K namitce, ze by bylo spravci dané umoznéno ucelové prodluzovat vytykacim rizeni
okamzik vyplaceni vratitelného preplatku, soud uvadi, zZe i zde je mozna pravni ochrana, a to
skrze zalobu na necinnost spravniho organu (dle § 79 s. 7. s.). Soud tak povazuje i tyto
namitky za neditvodné, nebot pravni rad obsahuje dostatecné efektivni ndstroje ochrany prav
danovych subjektii.

[30] Ani nédmitku uvedenou pod bodem h) ,, Ustavni rozmér nezdkonného zdsahu* neshledal
soud jako ditvodnou, nebot stézovatel ma plné v dispozici vyse uvedené pravni prostiedky, a
to jak proti nadmernému c¢i ucelovému protahovani vytykaciho rizeni, tak i na ochranu pred
jeho nezakonnym zahdjenim. Pravo na soudni ochranu nebylo odejmuto.

[31] K posledni namitce uvedené pod bodem i) ,, Resent problému z hlediska prava Evropské
unie muze soud uvest jen, ze ackoliv ustanoveni ZSDP umoznuji spravci dané zadrzet
vyplatu nadmeérného odpoctu DPH vykazaného danovym subjektem v danovém priznani po
celou dobu vytykactho rizeni, mize se proti tomuto zadrzeni dainovy subjekt branit, jak
prostiedky poskytovanymi ZSDP (namitky a reklamace), nasledné je zarucena i soudni
ochrana skrze Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 s. 1. s.). Soud tak
shledal tato ustanoveni v souladu s pravem Evropské unie a zasadou primérenosti a neshledal
tak ditvod se ve vySe uvedenych otazkach obratit na Soudni dviir Evropské unie s zadosti o
rozhodnuti o predbéznych otazkach. “

[10] Podle ust. § 60 odst. 6 ZSDP za dobu poseckani dané nebo splatek dané zaplati
daiovy dluznik urok z odloZené ¢astky ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o sedm procentnich bodt, platné pro prvni den pfisluSného kalendainiho pololeti.
Spravce dané urok predepiSe za celou dobu poseckani a o vysi uroku danového dluznika
vyrozumi. Tento urok je splatny do osmi dnii ode dne dorudeni platebniho vyméru. Urok se
nepiedepise, ¢ini-li méné nez 50 K¢.

[11] Jak plyne i z vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, po zahajeni
vytykaciho fizeni jiz nelze aplikovat ust. § 46 odst. 5 ZSDP, a to ani v piipadé, ze veskeré
udaje uvedené danovym subjektem v daniovém ptiznani jsou spravna. Tento nazor nemuze byt
pro zalobce nijak piekvapivy, nebot’ byl vysloven Nejvy$Sim spravnim soudem jiz dne
15.3.2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006-57 (publikovéano pod €. 1872/2009 Sb. NSS) a zalobce byl jiz
v daitovém fizeni zastoupen danovym poradcem JB s.r.o. Po ukon¢eném vytykacim fizeni je
spravce dané vzdy povinen vydat platebni vymér a az dnem vydani platebniho vyméru je
dnem vymeéteni dané€, tj. i nadmérného odpoctu. V posuzovaném véci se tak stalo dne
4. 11. 2010. Prostfedkem ochrany proti nezdkonnému zahajeni vytykaciho fizeni dle ust. § 43
ZSDP je zaloba dle ust. § 65 s. . s. podana proti kone¢nému rozhodnuti spravce dané ve véci
vymeéteni dan€. Ze spisu neplyne a netvrdil to ani Zalobce, Zze by proti rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 4. 11. 2010, €. j. 216643/10/290513707725 ve véci vyméteni DPH za 1. ¢tvrtleti
roku 2010 podal odvolani a kone¢né rozhodnuti napadl Zalobou, ¢i jinak proti nému brojil
opravnymi ¢i dozor¢imi prosttedky. Jinak plati presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti,
kdy kazdé spravni rozhodnuti je povazovdna za bezvadné a vyvoldva zamyslené pravni
ucinky, a to az do doby, kdy je autoritativné zruseno. V takovém piipadé pak v souladu se
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zasadou presumpce spravnosti pravnich akti plati, ze ani zahajeni vytykaciho fizeni nelze
povazovat za nezakonné, jak tvrdil Zalobce. M¢l-1i Zalobce za to, Zze vytykaci fizeni je
neimérné prodluZovano mohl podat Zalobu na ochranu proti nedinnosti. Zalobce tedy pozadal
o poseckani dané, spravce dan€¢ mu takové poseCkani svym rozhodnutim povolil a nasledné
postupoval v souladu s ust. § 60 odst. 6 ZSDP, kdyz zalobci sdélil urok z odlozené ¢astky.
Zalobce ani nebrojil proti piipadné nespravné stanovené vysi troku ¢i doby tirogeni a soud se
proto prezkumem téchto okolnosti nemohl ani zabyvat. Za situace, kdy nebylo shledédno
vytykaci fizeni nezdkonnym, ptipadné jeho nepiimétend délka, a zalobce pozada o poseckani
s dani, Ize po ném legitimné v souladu s ust. § 60 odst. 6 ZSDP pozadovat uroky z odlozené
castky.

VL
Shrnuti a naklady Fizeni

[12] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

[13] Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce v iizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. 3. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



