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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Déaskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
NejvysSiho statniho zastupce, se sidlem Brno, Jezuitskd 4, proti zalovanému
Energetickému regula¢nimu ufadu, se sidlem Jihlava, Masarykovo ndm. 5, za ucasti
spolecnosti Solar CD s.r.0., se sidlem Praha 2 — Nové M¢ésto, TyrSova 1811/6, zast. Mgr.
Jaroslavem Janackem, advokatem se sidlem Praha 7, Trojskd 140/593, o Zzalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2010, ¢.j. 13863-14/210-ERU,

takto:

I.  Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ze dne 31.12.2010, ¢.j. 13863-14/2010
ERU, se zruSuje a véc se v raci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobci s e nahrada ndkladl fizeni nepFiznava.
III. Zalovany nem & pr 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Osoba zGcastnéna nafizeni nema pr av o na ndhradu nakladu fizeni.
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Odidvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 18. 4. 2012 domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 13863-14/2010-ERU, o udéleni
licence ¢. 111018017 spolecnosti Solar CD s.r.o. Napadenym rozhodnutim byla spole¢nosti
Solar CD s.r.o. udélena licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let v provozovné umisténé
v kat. uzemi Cesky Dub.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce s odkazem na piislu$nd ustanoveni pravnich piedpisti uvedl, e Zadatel o
udéleni licence musi prokézat splnéni technickych predpokladti k zajisténi vykonu
licencované Cinnosti. V souvislosti se splnénim technickych pfedpokladi odkazal zalobce na
revizni zpravu vyhotovenou P. S., datovanou ke dni 18. 12. 2010, pfedlozenou dne 20. 12.
2010 a aktualizovanou 30. 12. 2010, vyhotovenou se zavérem, ze zafizeni je schopno
bezpecného provozu. Podle Zalobce ale zaver neobstoji a byl zjevné v rozporu se skutecnosti.
Toto tvrzeni Zalobce opiral o podané vysvétleni Petra Skalky v ramci Ufedniho zaznamu
Policie CR ze dne 9. 3. 2011, &. j. UOOZ-88/TC-2010-200435, dale o vyjadieni Statniho
ufadu inspekce prace ze dne 18. 5. 2011 a zejména o skutecnost, Ze byla osobam Ing. P. P. a
Ing. A. Z., zaméstnanctim zalovaného, nabidnuta L. M., zastupcem obchodni korporace Solar
CD v fizeni pred zalovanym, a nasledné Ing. J. M., vyrobnim feditelem obchodni korporace
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT, zhotovitelem stavby pro obchodni korporaci
Solar CD s.r.0., ¢astka za zménu protokolu o ohledéani elektrarny tak, aby z néj vyplyvala
provozuschopnost zafizeni. Kone¢né je totéz potvrzovano podle Zalobce 1 Gfednim zaznamem
Policie CR o podaném vysvétleni I. M. ze dne 22. 3. 2011, &. j. UOOZ-88/TC-2010-200435.

Dale zalobce namitl, ze splnéni podminek k zjiSténi vykonu licencované c¢innosti
odpovédné uredni osob¢ Ing. Romanu Markovi bylo prokazano telefonickym sdélenim Ing. P.
P. a Ing. J. F. Dle zalobce Ing. F. nebyl ve véci vliibec opravnén rozhodovat a Ing. P. nebyly
predloZeny Zadné dokumenty prokazujici splnéni technickych ptedpokladi k zajisténi vykonu
licencované Cinnosti a jeho telefonické sdéleni bylo zjevné nepravdivé. Dale zalobce uvedl, ze
obchodni korporace LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT byla zastupcem obchodni
korporace Solar CD s.r.o. ve spravnim fizeni a byla podle smlouvy o dilo zainteresovana
(ptipadnou smluvni pokutou) na ziskdni licence za podminek garantované vykupni ceny pro
rok 2010.

Zéaveérem zalobce namitl, Ze obchodni korporace Solar CD s.r.o0. prokazovala technickou
uroven energetického zafizeni toliko revizni zpravou ze dne 18. 12. 2010, kterd ale nemohla
dostate¢né objasnit skutkovy stav a nevychdzela z dostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Zaroven zalobce zdvérem uvedl, Ze zalovanému nikdy nebyly predlozeny dokumenty, které
by dostatecné prokazovaly technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované Cinnosti,
ohleddnim byla zjiSténa nedokoncenost energetického zafizeni a splnéni podminek pro
udéleni licence bylo ucinéno v pfimé navaznosti na nabidku finanéni castky ze strany
zmocnénce zadatele o licenci a dalSich zaméstnanct zhotovitele dila, ktery mél ve prospéch
zadatele zajistit pfedmétnou licenci.
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Nasledné zalobce podanim ze dne 3. 9. 2013 doru¢enym soudu dne 5. 9. 2013 Zalobu
doplnil, kdyz v ramci doplnéni Zaloby namitnul nésledujici. Zalobce uvedl, Ze napadené
rozhodnuti nekoresponduje s obsahem zadosti o licenci, nebot’ pozemky, na kterych je
zafizeni povoleno nekoresponduji s pozemky uvedenymi v zadosti o licenci, dale je zafizeni
povoleno s jinym maximalnim vykonem, nez o ktery bylo zdddno v zadosti o licenci
a konecn¢ odpoveédny zastupce zadatele o licenci nesplituje podminku povinné délky praxe.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 1. 6. 2012 uvedl, Ze nékteré skutecnosti
uvadéné v zalobé mu nejsou znamy, a to zejména skuteCnosti souvisejici s trestnim fizenim.
Podle zalovaného piedlozil zadatel o licenci revizni zpravu a dalsi podklady — rozhodnuti
Méstského ufadu Cesky Dub o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni,
rozhodnuti o povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby, a na jejich zakladé mohl Zalovany véc
posoudit a o udéleni licence rozhodnout. Samotné ohledani mista bylo nafizeno z divoda
ovéfeni idajii, ne za ucelem zjistovani skuteénosti rozhodnych pro udéleni licence. Zalovany
dale uvedl, ze skute¢nosti, na které odkazuje zalobce, byly zjistény az po vydani rozhodnuti o
udéleni licence a zalovany v dobé vydani rozhodnuti nemél pochybnosti o splnéni podminek
pro vydani licence. Ohledani mista vyrobny, stejn¢ jako telefonické potvrzeni stavu vyrobny
byly ukony realizované s ohledem na velké mnozstvi vyroben a ¢as do konce roku 2010.
Pozdéji byl do spisu nasledné vlozen protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci, ve kterém
bylo konstatovano, ze stavba odpovida projektové dokumentaci a je schopna provozu, nebot
drobné zavady nebrani provozovani. S ohledem na uvedené navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Po doplnéni zaloby se zalovany vyjadfil i k jejimu doplnéni, a to nasledovné. V souladu
s doplnénim Zaloby zalovany konstatoval, ze se ve spise nenachazi cast dokumentt, dale
zalovany konstatoval, Ze byl instalovan jiny pocet panell, nez ktery vyplyva z rozhodnuti
Méstského ufadu Cesky Dub. Nasledné Zalovany uvedl, Ze z listinnych ditkazd neni patrno,
kdy doslo k prodlouzeni lhiity pro dokonceni stavby. Na uvaze soudu ponechal zalovany
pouzitelnost diikkazi z trestniho fizeni.

Zaroven se zalovany vyjadfil k podani obchodni korporace Solar CD s.r.0., jako osoby
zuCastnéné na fizeni, stim, ze stanovisko obchodni korporace ENA, s.r.o., nemize byt
povazovano za revizni zpravu nebo znalecky posudek a vypovidaci hodnota tohoto vyjadieni
je pouze z vlastnich odpovédi.

IV. Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na rizeni

Osoba zucastnénd na fizeni podala k zalobé obsahlé vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze
coby ucastnik spravniho fizeni jednoznacné splnila vSechny zakonem stanovené podminky
pro udéleni licence a splnéni podminek prokazala zakonnym zplsobem zejména listinami
uvedenymi ve vyjadieni s tim, ze zalozenim listinnych podkladi doslo ke splnéni technickych
predpokladii ze strany osoby z€astnéné na fizeni. Ohledani mista nenahrazuje a ani nemuze
nahradit listinné podklady zaloZzené ve spravnim spise, podstatou ohledani bylo pouze
ovéeieni, zda listinné podklady odpovidaji skutecnosti. Zaroveni osoba zicastnéna na fizeni
namitla, Ze posouzeni technického stavu a dokoncenosti energetického zatizeni nepatii do
kompetence zalovaného. Pfipravenost k vyrobé osvédcoval Protokol o splnéni technickych
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podminek pro uvedeni vyrobny do provozu vydany obchodni korporaci CEZ Distribuce, a.s.,
ze dne 31. 12. 2010, se kterou osoba zic¢astnéna na rizeni zaroven uzaviela smlouvu o odbéru
elektrické energie, coz také osvédCovalo pfipravenost energetického zafizeni. K prokazani
technického stavu zafizeni navrhla osoba zucastnénd na fizeni vypracovani znaleckého
posudku.

Nasledné se osoba zucastnéna na fizeni vyjadiila k jednotlivym dikazim Zalobce s tim,
ze tyto bud’ nemohou byt v fizeni pred spravnimi soudy pouzity, nebo nemohou obstat.
K trestnépravnimu jednani ve vztahu k udélené licenci osob¢ zucastnéné na fizeni poukazala
na to, ze jednak v dob& podani vyjadieni nebylo toto fizeni doposud pravomocné skonceno
a jednak Ze neni vedeno proti osob¢ zucastnéné na fizeni, jejim spolecnikiim, jednateliim nebo
zaméstnanctm.

Osoba zac¢astnénad na fizeni zavérem uvedla, Ze spravni organ shromazdil v potiebné
mife vramci a v mezich zdkona veSkeré podklady, jeho uvahy byly vramci zdkonem
stanovenych mezi a nemohl vybocit zramce volného hodnoceni dikazi. Podle osoby
zucCastnéné na fizeni nepfislusi ani soudu ani statnimu zastupitelstvi zasahovat do kompetenci
zalovaného v ramci volného hodnoceni dikazi. Nésledné osoba zucastnénd na fizeni
poukazala na piipadnou ujmu, kterd by ji vznikla zrusenim rozhodnuti o ud¢€leni licence.

Nasledn¢ osoba zcastnéna na fizeni doplnila podanim ze dne 2. 1. 2013 své vyjadieni a
opétovné zpochybnila vyznam ohleddni véci — zafizeni, pracovniky zalovaného a odkéazala na
kompetenci Statni energetické inspekce, ktera byla primarné povéiena kontrolou technickych
parametrii vyroben elektiiny. V této souvislosti zpochybnila osoba zic¢astnéna na fizeni i
odbornou kompetenci pracovnikli zalovaného ve vztahu k odbornosti pracovnikli Statni
energetické inspekce.

Poté jesté osoba zucastnénd na fizeni predlozila soudu podanim ze dne 5. 4. 2013
zpravu obchodni korporace ENA s.r.0., a to jako dalsi diikkaz prokazujici splnéni podminek
pro vydani licence obchodni korporaci Solar CD s.r.o. a potvrzujici zdkonnost postupu
zalovaného.

V pribéhu nafizeného soudniho jednani osoba zuCastnéna na fizeni podrobné
zdivodnovala sviij zavér o provozuschopnosti fotovoltaické elektrarny Cesky Dub ke dni 31.
12. 2010.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba véetné jejiho doplnéni byla podana v zakonné tiileté 1huté (§ 72 odst. 2 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,.s. t. s.*), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti, vézan rozsahem a dlvody, které Zalobce
uplatnil v zalob¢ (§ 75 odst. 2 s. . s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Jakkoliv byly splnény podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednéni podle ustanoveni § 51 s.
f. s., bylo o véci samé rozhodnuto po jednani, v jehoZ ramci byly jako ditkkazy ¢teny rozsudek
Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 1. 2013, €. j. 6T 170/2011-1705 a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 3. 4. 2014, &. j. 31 To 226/2013-1855.
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Zhodnoceni zavérii Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ve véci sp.zn. 31
To 226/2013 a Okresniho soudu v Liberci ve veci sp.zn. 6T 170/2011

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 s.i.s. je soud vazan rozhodnutim soudii o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 3. 3. 2014,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, €. j. 31 To 226/2013-1855, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 6T 170/2011-1705, byly pravomocné
odsouzeny tfi osoby spojené sobchodni korporaci LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT k trestu odnéti svobody za zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 a odst. 2,
pism. a) a pism. b) trestniho zédkoniku. Tohoto zlo¢inu se odsouzeni dopustili (ve vztahu
k souzené veci) jednanim, kterym nabidli Ing. P. P., zaméstnanci Zalovaného uplatek v podobé
finan¢ni hotovosti za to, ze jako Ufedni osoba, ktera provadéla v ramci spravniho fizeni o
udéleni licence podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., vedenych zalovanym pro
zadatele Solar CD s.r.o. pod ¢. j. 13863/2010-ERU, spravni tkony - dikazy ohledanim
piredmétné fotovoltaické elektrarny (v kat. tizemi Cesky Dub), vyhotovi v rozporu se zjisténym
skutenym zédvadnym stavem fotovoltaické elektrarny kladné vyznivajici protokol o zajisténi
dikazu ohledanim véci jako nutného dokladu o splnéni technickych nalezitosti k uvedeni
vyrobny do provozu a ke splnéni podminek pro udéleni licence podle zakona ¢. 458/2000 Sb.,
a dle vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ptipadné zalovanému takovouto kladnou informaci poskytne
telefonicky, ¢imz umozni, aby obchodni korporace Solar CD s.r.o. ziskala jesté v roce 2010
licenci nutnou k ziskani naroku na pfiznani podpory vzniklé v roce 2010 podle zdkona ¢.
180/2005 Sb., a dle bodu 1.15 Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢.
5/2009, aniz by pro vydani licence existovaly zakonné podminky.

Z rozsudku Okresniho soudu v Liberci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ustni
nad Labem — pobocka Liberec je ziejmé, ze vSichni tii odsouzeni byly odsouzeni za zlo¢in
podplaceni, kterého se méli dopustit v piimé souvislosti s zadosti o udéleni licence
k provozovani energetického zafizeni osoby zucastnéné na fizeni. Ze skutkové véty
odsuzujictho rozsudku, tedy zpopisu skutkového jednani odsouzenych, je zfejmé, Zze
k nabidce uplatku pfistoupili odsouzeni proto, ze solarni elektrarny v katastralnich izemich
Ceska Lipa a Cesky Dub nespliiovaly podminky pro udéleni licence. Soud v ramci trestniho
fizeni jednoznacné dospél k zaveru, ze obchodni korporace Solar CD s.r.o. neméla narok na
udéleni licence a Ze jak ji, tak i obchodni korporaci LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT, by vznikla zna¢nd majetkova skoda.

Po ptfezkouméni Zalobou napadeného rozhodnuti uvézil zdejsi soud o uplatnénych
zalobnich namitkach takto. Podstata souzené véci byla prezkoumdni rozhodnuti o udé€leni
licence na provozovani energetického zafizeni, tedy zda toto rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zakonem. ReSeni této otizky je jednak vroviné pravni a jednak v roviné
skutkové. Samotné Setieni zalovaného, resp. ohledani véci provedené pracovniky zalovaného,
bezpochyby slouzi k zjisténi skutkového stavu. Jestlize osoba zuCastnéna na fizeni tvrdi, ze
podstatné je pouze ptedlozeni listinnych dilkazii, nelze toto tvrzeni akceptovat. Piedlozeni
listinnych ditkazt zcela jisté poskytuje formalni zaklad posouzeni véci, nicméné je zcela na
misté, pokud orgdn rozhodujici ve spravnim fizeni provede ovéteni, zda formalnimi,
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listinnymi dtikazy prokazovany skutkovy stav, odpovidd skute¢nosti. V ptipadé rozporu
skutecnosti a listinnymi dikazy formaln¢ prokazovaného skutkového stavu nelze akceptovat
postup, kdy by spravni organ vychazel toliko z formalnich listinnych diikazi, které by
neodpovidaly skute¢nosti.

V prezkumném fizeni bylo na soudu, aby se zabyval tim, zda se zalobci podatilo
zpochybnit, Ze k ud€leni licence osob¢ zuCastnéné na fizeni na provozovani energetického
zatizeni doSlo v fizeni, ve kterém zalovany tadné provedl vSechny dikazy a fadné vyhodnotil
zjistény skutkovy stav, na ktery aplikoval platnou pravni Upravu. Dfive nez k tomuto
posouzeni mohl soud pfistoupit, bylo trestnim soudem rozhodnuto vyse citovanymi rozsudky.
Skutkova problematika rozhodnuti v souzené véci a ve véci posuzované Krajskym soudem
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci byla obdobna, nebot i trestni soud ve svém rozhodnuti
zjistoval otazku dokoncenosti energetického zafizeni osoby zucastnéné na fizeni v kat. izemi
Cesky Dub. Pravé otizka dokonéenosti energetického zaiizeni byla podstatnou v trestnim
fizeni s ohledem na nabidku finan¢ni Castky zaméstnanci Zalovaného. Z trestniho fizeni
vyplynulo, Ze energetické zafizeni nebylo dokonceno, a proto byl nabidnut zaméstnanci
zalovaného uplatek.

Ustanoveni § 52 odst. 2 s.f.s. zakotvuje vazanost soudu v soudnim fizeni spravnim
rozhodnutim soudu o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Ve shora citovanych
rozsudcich bylo pravomocné rozhodnuto, ze trestny ¢in spachan byl a skutkova véta
rozsudku, tedy popis spachaného skutku jasn¢ vymezuje, Ze energetické zatizeni nebylo
dokonceno. Popis skutku vyplyvajici ze zjisténi trestniho soudu zédsadné zpochybiiuje a
v nékterych otazkadch dokonce vyvraci zjisténi zalovaného, kterd jsou obsahem spravniho
spisu. Zcela vyvracen je obsah protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci ze dne 30. 12.
2010 a zésadné je zpochybnén obsah revizni zpravy, ktera byla spravnimu organu piedlozena
osobou zucastnénou na fizeni. V piripadé takto zpochybnéného a casteCné vyvraceného
obsahu spravniho spisu ma soud za to, ze v prezkoumavaném fizeni neexistoval relevantni
podklad pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Obsah spravniho spisu je rozhodnutimi
trestnich soudl natolik zdsadné znevérohodnén, Ze nelze pfistoupit k prezkumu zalobou
napaden¢ho rozhodnuti ve vztahu k posouzeni otdzky provozuschopnosti fotovoltaické
elektrarny osoby zucastnéné na fizeni. S ohledem na vazanost soudu timto zjisténim ma soud
za to, ze neni tfeba, aby soud nadéle provadél vlastni zjisténi ohledné fadného objasnéni
skutkového stavu ve sprdvnim fizeni, kdyz v fizeni trestnim byl obsah spisu zalovaného
natolik znevérohodnén, a zaroven v ném bylo prokazéano, ze zalovany vychézel ze skutkového
stavu zjisténého na zéaklad¢ spachaného trestného Cinu. Sic byl trestny ¢in spachan osobami
bez pfimé zaméstnanecké nebo institucionalni vazby na osobu zucastnénou na fizeni, je
spachani trestného ¢inu osobami spojenymi s obchodni korporaci LUMEN ENERGETICKY
DEVELOPMENT vyznamné a relevantni i ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni. Soud
povazuje za vyznamné jednak to, Ze jeden z odsouzenych byl zplnomocnénym zastupcem
osoby zucastnéné na fizeni v fizeni pfed Zalovanym a jednak ma soud za prokazané, Ze
obchodni korporace LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT a osoba zi¢astnéna na
fizeni byly spole¢né majetkové zainteresovani na ziskani licence k provozovani energetického
zafizeni. Pokud obchodni korporace LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT, resp.
fyzické osoby s ni spojené by mély zajistit ve prospech osoby zucastnéné na tizeni udéleni
licence trestnym Cinem zaklada to vyznamné pochybnosti o spravnosti zjiSténi skutkového
stavu i z tohoto divodu.
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Soud zavérem k zalobnim namitkdm vazicim se ke skuteCnostem zjiSténym v ramci
trestniho fizeni znovu zésadné zdlraznuje, Ze plné akceptuje zavéry trestnich soudd, které
vyvratily ¢ast skutkovych zjisténi zalovaného a které v ramci tohoto fizeni vzbudily v soudu
divodné pochybnosti o skutkovych zjisténich Zalovaného. Zarovei je ale tfeba konstatovat, ze
soudy se v trestnich vécech zabyvaly trestnou ¢innosti osob spojenych se spolecnosti LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT a nikoliv osob spojenych s osobou z(¢astnénou na
fizeni. V situaci, kdy je na jisto postaveno, Ze shora citovanym pravomocnym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka Liberec, nebyly odsouzeny za pachani trestné
¢innosti predstavitelé nebo zaméstnanci osoby zucastnéné na fizeni, ani nebyl ptredlozen
dikaz nasvédcujici tomu, ze by se trestniho jednani méla dopustit osoba zc¢astnéna na fizeni,
bylo pIn€ na misté, aby zalovany ptezkoumal vlastni rozhodnuti, resp. splnéni podminek pro
jeho vydani v ramci obnovy fizeni, k jejimuz zahajeni byl povinen podle ustanoveni § 100
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, dle kterého o obnove rizeni rozhodne
prislusny spravni organ z moci uredni téz v pripade, Ze rozhodnuti bylo dosazZeno trestnym
cinem. Jelikoz tak Zzalovany neucinil ani poté, kdy soud fizeni pferusil, aby poskytl
zalovanému prostor ke splnéni jeho zdkonné povinnosti a nasledné byl soud vyslovné zavazan
rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. Aprk 26/2014-278,
k natfizeni jednani za ucelem vyhlaseni rozhodnuti (vyrok rozhodnuti) a zadroven z odivodnéni
citovaného rozhodnuti je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud ulozil soudu i ve véci rozhodnout
(,,a proto stanovil krajskému soudu lhiitu, v niz je povinen naridit jedndani a ve veci
rozhodnout. ), musel zdej$i soud pfistoupit k meritornimu rozhodnuti véci a rezignovat na
diive zvoleny procesni postup. Na tom nemohla nic zménit ani zadost osoby zucastnéné na
fizeni zalovanému obnovu fizeni ve véci udéleni licence, nebot’ nevyhlaSenim rozhodnuti ve
veci samé by soud nedostal pravomocnému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Princip piné jurisdikce soudu v soudnim rizeni spravnim vs. dopliovani skutkovych zjisteni
Vv souzené veci

S ohledem na to, ze nedostatek skutkovych zjisténi spravniho organu, resp. navrhy na
doplnéni dokazovani, tedy poukaz na nekompletnost spravniho spisu, samy o sobé nemohou
vzdy pausalné vést ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, zabyval se soud otazkou vadné
zjisténého skutkového stavu i1 z pohledu naplnéni zasady plné jurisdikce soudl ve spravnim
soudnictvi. Pfes zasadu plné jurisdikce je tieba zdlraznit, Ze spravni soud je soudem
pfezkumnym, kasaénim, nikoliv soudem nalézacim. Neni na spravnim soudu, aby vedl
spravni fizeni za spravni organ, ani aby nahrazoval jeho cinnost. Jakkoliv soud plné
respektuje svou plnou jurisdikci i1 jiz konstantni zavéry judikatury ohledné moznosti
dopliovani skutkovych zjisténi pied spravnim organem, je tfeba poukazat na to, Ze judikatura
dovodila 1 meze, kam az mize spravni soud pii dopliiovani skutkovych zjisténi, resp.
nahrazovani skutkovych zjisténi za spravni organ zajit. S ohledem na to, Ze podstatou souzené
véci byly otazky skutkovych zjisténi statniho zastupce, ¢erpané z vedeného trestniho fizeni, a
zéasadni absence jakychkoliv relevantnich skutkovych zjisténi zalovaného, soud povazuje za
vhodné uvést z konstantni judikatury spravnich soudt piikladmo alesponi n€kolik rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se mezi dokazovani pted spravnimi soudy.

V rozhodnuti ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 3 Ads 128/2011 — 125, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Na zdkladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spravni soud je pri
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rozhodovani v ramci tzv. plné jurisdikce podle upravy soudniho 7adu spravniho opravnén pri
zjistovani skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdavniho organu, provést a
vyhodnotit i nové diitkazy. Tyto pravomoci spravniho soudu jiz byly pripomenuty v predchozim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vykladem § 77 odst. 2 s. 7. 5. a odkazem na
samotny pozadavek tzv. ,,plné jurisdikce*. Nejvyssi spravni soud tak zde zcela zretelnym
zpusobem zavazal Mestsky soud v Praze k tomu, aby pri posouzeni uplnosti a spravnosti
zjisteni skutkového stavu proved!l a vyhodnotil zminéné nové diitkazy. Lze proto prisvédcit
Zalovanému, zZe Mestsky soud v Praze zavazmy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
nerespektoval.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil jako nepripadnou argumentaci Zalobce, Ze pokud je
treba dokazovani doplnit rozsdhlejsim zpusobem, soud zrusi rozhodnuti zalovaného a vrati
mu véc k dalsimu Fizeni. Zalobci lze prisvédcit v tom, Ze spravni soud musi vidy pii posouzeni
uplnosti zjisteného skutkového stavu zvazovat, v jakém rozsahu je tieba dokazovani doplnit.
Ukolem spravniho soudu totiz nepochybné neni v pripadé potieby rozsihlého doplnéni
dokazovani nahrazovat cinnost spravniho organu. Toto vyplyva i z § 76 odst. 1 pism. b) s. -
s., podle nehoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem, pokud
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsdhlé
nebo zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud vSak md za to, Ze v této veci se o rozsahlé
doplnéni dokazovani nejednalo. Nové dokazovani se tykalo pouze dvou svedeckych vypovédi,
pricemz Mestsky soud v Praze navic ani sam vyslech svedkii provadeét nemél, ale mél vychdazet
z listinnych ditkazii - protokolit o svédeckych vypovédich - predlozenych spravnim organem
v ramci soudniho 7izeni. Jeho stézejnim ukolem bylo tyto ditkazy vyhodnotit a z nich
vyplhyvajict skutkova zjisteni promitnout do zaveru o skutkovém stavu veci.

Principem plné jurisdikce se zabyval podrobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, ve
kterém konstatoval: ,, Tento poZadavek Ize strucné vyjadrit tak, Ze soud pri svém rozhodovani
nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkach jen tim, co zde nalezl spravni orgadn, a to ani co do
rozsahu provedenych diitkazu, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a uplnost
skutkovych zjisteni ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové c¢i (procesné)
pravni deficity, miize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni,
nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro
bezvadny pravni prezkum napadencho rozhodnuti, nebot' jen spravne a uplne zjisteny
skutkovy stav v Fizeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci.
Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost spravniho
organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovani
provadet, bude posouzeni ditvodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich
namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci Fizeni* v piné
apelaci, proto také diikazni aktivita soudu bude vidy Ccinnosti doplnkovou, nikoliv
dominantni. *

V rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 6 Ads 161/2007 — 33, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,muze toliko odkdzat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz pri prezkoumani
Zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé rozhodovani spravniho orgdanu. K takto fixovanému okamziku skutkového
stavu se vztahuje i uprava mozného dokazovani ve smyslu § 77 s. 7. s. Jak jiz konstatoval
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, podle
ustanoveni § 77 odst. 2, véty prvni s. I. 5., ‘v ramci dokazovani miize soud zopakovat nebo
doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdakon rozsah a zpiisob
dokazovani jinak*“. Pri rozhodovani pak (v souladu s vétou druhou citovaného ustanoveni)
vychazi ze skutkového stavu véci vyplyvajictho jak z obsahu spravniho spisu, tak i z jim
provedenych ditkazii. Tato procesni uprava je faktickou transpozici pozZadavku tzv. ,,plné
jurisdikce®, coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (ve Sbirce zakonii publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek lIze
strucne vyjadrit tak, Ze soud pri svéem rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdach
jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych diikazii, ani jejich
obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zdavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy
zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a uplnost skutkovych zjisteni ucinenych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miize reagovat
Jednak tim, ze ulozi spravnimu orgadnu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni nebo tak ucini
sam. Tato cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum
napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a uplné zjistény skutkovy stav v rizeni bez
procesnich vad miize byt podkladem pro prdavni posouzeni véci. Neni vSak cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost spravniho organu. Vychodiskem
pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovani provadet, bude
posouzeni divodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci vizeni*“ v plné apelaci, proto také
ditkazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplnkovou, nikoliv dominantni. Proto v pripadé
dukazu provedenych soudem musi byt zejména respektovan pozadavek vyse jiz zminovaného §
75 odst. 1 s. I. 5. a nové provadené dokazovani tedy vzdy musi smérovat vylucné k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, ke skutkovym novotam se zdasadné
neprihlizi.

Princip soudniho rozhodovani vazaného na skutkovy a pravni stav v dobé rozhodnuti
spravniho organu je tedy vyjadirenim toho, Ze sprdavni soudnictvi je soudnim radem sprdavnim
pojimano zasadné jako kasacni a od vykonné moci striktné oddélené. Soudy ve spravnim
soudnictvi tedy maji pravomoc pouze rozhodnuti sprdavnich organii rusit, nikoliv je
nahrazovat a pro tento ucel pripadné doplnovat skutkova zjisteni. Takovy pristup by ze
spravniho soudnictvi, konkrétne z rizeni o Zalobé, cinil jakési prodlouzeni spravniho Fizeni
pred spravnimi organy.

A kone¢né napft. v rozsudku ze dne 27. 8. 2013, €. j. 8 Afs 58/2012 — 44, uvedl Nejvyssi
spravni soud, ze ,, Argumentum ad absurdum by pak bylo mozné dovodit, Ze spravni organ
nemusi odiivodnit své rozhodnuti viibec, pokud ditvody pro jeho vydani vyplyvaji z obsahu
spisu a soud se s nimi mize seznamit. Pokud byl stéZovatel podle § 50 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkii povinen odiivodnit sve rozhodnuti, nelze pochybovat o tom, Ze toto
oditvodnéni samo o sobé muselo obstat v predestieni diuvodu, jez vedly spravni organ k
rozhodnuti vyjadrenému ve vyrokové casti, a zZe muselo byt v souladu s obsahem spravnich
spist. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organu
rozhodujicich ve spravnim vizeni a obecné rozhoduji pouze na kasacnim principu. Jinak
Feceno, pres existenci plné jurisdikce vede Fizeni o zZalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k
prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu.
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Obdobné by soud mohl odkazat na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k této
problematice. Zavér plynouci z uvedené judikatury je zfejmy. Hranice dopliovani skutkovych
zjisténi, resp. jejich nahrazovani je tam, kde by soud jiz nahrazoval rozhodovani spravniho
organu. V souzené véci neni tedy na misté, aby soud nahrazoval skutkova zjisténi, resp.
provadél dokazovani smétujici k zdvéru o tom, jak mélo byt o zaddosti osoby zicastnéné na
fizeni o udéleni licence ze dne 16. 11. 2010 rozhodnuto, potazmo zda méla nebo neméla byt
udélena osobé ziidastnéné na fizeni licence k provozovani fotovoltaické elektrarny. Ukolem
soudu v piezkumném fizeni je toliko rozhodnuti o tom, zda bylo nebo nebylo pfezkoumavané
rozhodnuti zalovaného vydano v souladu se zdkonem. Aby mohl soud postavit tuto otazku na
jisto, musi byt rozhodnuti zalovaného jednak samo o sob¢ piezkoumatelné (§ 76 odst. 1 pism.
a s.f.s.), musi mit dostatecnou oporu ve spravnim spise (§ 76 odst. 1 pism. b s.t.s.), musi byt
vydéno procesn¢ fadnym zpiisobem (resp. v fizeni, které je prosté vad majicich vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti - § 76 odst. 1 pism. ¢ s.f.s.) a nesmi se jednat o nicotné
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s.i.s.).

V souzené véci jsou obsahem spisu formalni listiny pozadované zakonem jako nezbytné
k vydani licence, které je zadatel povinen zalovanému dolozit. Skutkova zjisténi Zalovaného,
tedy ovéfeni formalnich tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni, se ve spravnim spise omezuji na
JEDINY protokol, o kterém z Zalobnich tvrzeni i z rozhodnuti trestnich soudi vyplyva, Ze byl
pracovnikem zalovaného, Ing. P., sepsan jednak pod nabidkou uplatku a zarovenn v ramci
ukonl organti Cinnych v trestnim fizeni, které realizovaly predstirany podvod ve vztahu
k pozdéji odsouzenym osobam (je zarazejici, ze tehdejsi predseda zalovaného mél, podle
obsahu listin pfedlozenych zalobcem, byt o tomto tikonu organa ¢innych v trestnim fizeni
informovan, a piesto doslo k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz podminkou jeho
vydani byl prave tento kladné zné&jici protokol).

Vzhledem k podminkém, za kterych byl potizen protokol o zajisténi diikazu ohledanim
véci, nepovazuje soud tento listinny diikkaz za jakkoliv relevantni pro prokazani skute¢ného
stavu fotovoltaické elektrarny Cesky Dub ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Tento listinny diikaz ani samotné ohledani nemohou spolehlivé slouzit k prokazani, nebo
osvédceni provozuschopnosti fotovoltaické elektrarny osoby zucastnéné na tizeni ke dni 31.
12. 2010, jestlize mél byt protokol sepsan v ramci Policii CR monitorované nabidky tplatku.
Ve spravnim spise zalovaného se tedy nenachdzi jediny relevantni dikaz o zjisténi skute¢ného
stavu fotovoltaické elektrarny ke dni vydani licence, a to za situace, ze je ziejmé, ze Zalovany
povazoval za nutné provést ditkaz ohleddnim véci. Ze spravniho spisu tak vyplyvaji zfejmé
pochybnosti Zalovaného o dostateCnosti a piesvédCivosti formalnich listinnych dikazu,
ptedlozenych Zadatelem o licenci.

Zalobce soudu v ramci Zaloby navrhl provedeni diikazi k prokazani skute¢ného stavu
fotovoltaické elektrarny k rozhodnému dni, a to listin, které byly soucasti trestniho spisu ve
veéci dnes jiz pravomocné odsouzenych osob spojenych s obchodni korporaci LUMEN
ENERGETICKY DEVELOPMENT, zejména listin z pfipravného fizeni — zdznam o podaném
vysvétleni a protokol o vypovedi Petra Skalky, dale zdznam o podaném vysvétleni a vypoveédi
Ing. P. P., vyjadfeni Statniho ufadu inspekce prace, a dalsi listiny. Soud navrh na provedeni
dokazovani témito listinami zamitl, nebot’ vysledek hodnoceni téchto ditkazli je promitnut
v shora citovanych trestnich rozsudcich, kterymi se soud v piipad¢ konstatovani toho, zda se
stal trestny €in, co bylo jeho podstatou a kdo jej spachal, citi vazan.
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Zaroven v fizeni nastala procesni situace, kdy zalovany na obranu svého vlastniho
rozhodnuti z4dné dikazy nenavrhl a jediny, kdo navrhoval dikazy k prokdzani spravnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, byla osoba z(c¢astnéna na fizeni, kterd vSak nema pravo
disponovat s pfedmétem fizeni, ale méa pouze pravo predkladat pisemnd vyjadieni, nahlizet do
spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo.
V fizeni nastalé procesni peripetie vyustily do procesni situace, kdy spor o skutkovy stav
fakticky vedl zalobce proti osob¢ zucastnéné na fizeni a soud by v ptipad¢ dokazovani musel
nutn¢ piistoupit k provadeéni diikazii nad ramec procesnich navrhti ucastniki fizeni, tj. Zalobce
a zalovaného (kdyz osoba zucastnénd na fizeni nedisponuje ani pravem navrhovat soudu
dikazy) a musel by provadét dokazovani v podstaté v ramci vySetiovaci zasady, a to za
zalovaného. Tedy soud by musel cely sporny skutkovy stav nové zjistovat a zjistit rozhodné
skutecnosti za zalovany spravni organ, coz soudu nepiislusi. Nahradil by tak zcela Cinnost
zalovaného a jeho rozhodovani o splnéni podminek pro udé€leni licence. Tim by soud zcela
zasadné prekrocil rozsah svych pravomoci, nebot’ by v zadném piipadé neptezkoumaval
zékonnost vydaného rozhodnuti, ale prakticky by zcela nahradil ¢innost zalovaného a jeho
rozhodnuti vlastnimi zjiSténimi a ivahami. Nelze akceptovat, aby soud pfi faktické rezignaci
spravniho orgénu na skutkova zjisténi tyto tikony spravniho orgdnu nahradil zcela vlastni
¢innosti. Dovedeno ad absurdum, v piipad¢, ze by soud v takto podstatné mife nahradil fizeni
pfed zalovanym, by nadale mélo byt akceptovatelné, Ze spravni organ pouze shromazdi
formaln¢ spravné listiny a jakékoliv ovéfovani, zda jsou tyto listiny v souladu se skuteCnym
stavem, bude ponechéno na soudu. Takovy postup by zcela popiel vyznam a pravomoci
spravniho soudu jako soudu piezkumného, kasac¢niho, a postavil by soud do role apela¢niho
organu a fakticky do role organu pokracujiciho ve spravnim tizeni zapocatém pied spravnim
organem.

Tento pfistup v souzené véci soud zésadné odmita.

Ostatni Zalobni namitky

Po piezkoumani zakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu ke zjisténim
organti ¢innych v trestnim fizeni a soudu v trestnim fizeni, ptistoupil zdejsi soud k prezkumu i
pozdéji uplatnénych namitek zalobce.

Vadné vymezeni provozoven v napadeném rozhodnuti

Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze pozemky uvedené v rozhodnuti o udéleni
licence skutecné nekoresponduji s pozemky, které byly uvedeny v zadosti o ud¢€leni licence,
resp. v navazujicich doplnéni zadosti pfi vymezeni provozovny. Jak vyplyva z tabulky, rozsah
pozemkii, na kterych by mélo byt zafizeni umisténo, je rozdiln€ uvadén ve vSech podstatnych
listindch (tu¢né oznacené polozky zduraznuji pozemky, zahrnujici docasné stavby
technického vybaveni). Vymezeni pozemki v napadeném rozhodnuti nekoresponduje ani
s jedinym piipisem osoby zucastnéné na fizeni, ve kterém tato vymezovala pozemky, na
kterych ma byt provozovna umisténa.

Rozhodnuti Piipis OZNR ze|Piipis OZNR ze |Napadené Kolaudac¢ni
Méstského uradu | dne 20. 12. 2010 |dne 30. 12. 2010 | rozhodnuti souhlas
Cesky dub ze dne | — seznam — opraveny Méstského uradu




pokracovani 12 31A 32/2012
30. 11. 2010 ¢&. j. | provozoven seznam Cesky Dub ze
MUCD provozoven dne 4. 3. 2011, ¢.
4312/2010 — ,skuteCny  stav j. MUCD
povoleni FVE* 738/2011
k pfedcasnému
uzivani stavby
1870/1 1870/1 1870/1 1870/1 1870/1
1870/10 1870/10 1870/10 1870/10
1870/4 1870/4 1870/4 1870/4 1870/4
1870/5 1870/5 1870/5 1870/5 1870/5
1870/6 1870/6 1870/6 1870/6 1870/6
1877/11 1877/11 1877/11 1877/11 1877/11
1877/12 1877/12 1877/12 1877/12 1877/12
1877/13 1877/13 1877/13 1877/13 1877/13
1877/14 1877/14 1877/14 1877/14 1877/14
1877/18 1877/18 1877/18 1877/18 1877/18
1877/21 1877/21 1877/21 1877/21
1877/22 1877/22
1877/4 1877/4
1877/5 1877/5 1877/5 1877/5
1877/9 1877/9 1877/9 1877/9
1878/2 1878/2
1870/11 1870/11 1870/11 1870/11
1870/2 1870/2
1877/19 1877/19 1877/19 1877/19
1877/20 1877/20 1877/20 1877/20
1877/23 1877/23 1877/23 1877/23
1877/3 1877/3 1877/3 1877/3
1870/8
1870/13
1870/14
1877/24
1877/25
1877/26

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany prima facie vyhovél v plném rozsahu zadosti osoby
zucastnéné na fizeni o udéleni licence, aniz by se zabyval rozsahem vymezeni pozemk, kdyz
je zfejmé, ze do napadeného rozhodnuti zahrnul pozemky (slovy licence provozovny), o
jejichz zaclenéni do licence osoba zc¢astnéna na fizeni vibec nezadala a naopak nezahrnul
pozemky, jejichz zahrnuti osoba zu¢astnéna na fizeni pozadovala. Zalovany tedy rozhodl o
nekterych provozovnach nad ramec podané zadosti, a to pfes to, Zze k doplnéni zadosti o
seznam provozoven sam zalovany vyzval osobu zucastnénou na fizeni vramci vyzvy




pokracovani 13 31A 32/2012

k odstranéni nedostatkli podéani ze dne 25. 11. 2010, a naopak u ne€kterych provozoven o jejich
zaClenéni nerozhodl. Toto své rozhodnuti, tedy udé€leni licence k vyrobé -elektfiny
v provozovnach, o nichz viibec nebylo zadano, a vylouceni dvou provozoven (pozemky
1870/10 a 1870/8), nikterak nezdiivodnil, piestoze zjevne rozhodl odlisné od rozsahu podané
zadosti. Soudu tedy neni vibec ziejmé, pro¢ tak rozhodl, jaké divody vedly zalovaného
k odlisSnému vymezeni provozoven, nez jak navrhovala osoba zuCastnéna na fizeni,
a rozhodnuti tak neni v této ¢asti viibec prezkoumatelné.

Praxe oprdavnéného zastupce

Dale soud shledal, Ze i v pfipadé odborného zastupce osoby zucastnéné na fizeni neni
ziejmé, zda byly splnény pozadavky zdkona na prokazani jeho odborné zpulsobilosti
s ohledem na délku jeho praxe podle ustanoveni § 5 odst. 5 energetického zakona, dle kterého
se odbornou zpusobilosti pro udéleni licence podle § 4 odst. 1 rozumi ukoncené
vysokoskolské vzdélani technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo uplné stiedni odborné
vzdélani technického sméru s maturitou a 6 rokli praxe v oboru. Ve spravnim spise je
zalozeno Osvédceni ze dne 26. 6. 2008, ev. ¢. E — 947/2008, vydané védeckotechnickym
spolkem pfi Inspektoratu bezpecnosti prace, Ceské Bud&jovice, osvédéujici, ze Ing. Z. C.
t¢hoz dne vykonal zkousku podle ustanoveni § 14 wvyhl. ¢. 50/1978 Sb., o odborné
zpusobilosti v elektrotechnice. Pokud ma byt praxe odborného zastupce pocitana ode dne
absolvovani odborné zkousky, nedosahuje praxe odborného zastupce predepsanou délku.
Pokud ma byt do délky praxe zapocitdna i doba pfed absolvovanim zkousky, chybi ve
spravnim spise jakékoliv prokazani druhu praxe, kterou odborny zastupce osoby zicastnéné
na fizeni absolvoval pied vykonanim odborné zkousky. Zalovany témto otazkam zjevné
nevénoval zadnou pozornost.

Vymezeni maximalniho povoleného vykonu zarizeni v rozporu s Zadosti o udéleni licence

Naopak nediivodnou shledal soud ndmitku ve vztahu k niz§imu povolenému vykonu
energetického zafizeni, nebot’ rozdil mezi zadosti a samotnou licenci je 0,001 MW, coZ neni
pro udéleni licence naprosto podstatné a odpovidéa zaokrouhleni.

Omezeni poctu paneld, které zmiifloval zalovany, je zcela na libovlli majitele
energetického zatizeni, naopak porusenim podminek udé€leni licence by byla instalace vétSiho
poctu solarnich paneld.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zruSit a véc vratit
zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), nebot’ rozhodnuti zalovaného je v otdzce
vymezeni provozoven a v otdzce akceptace urCeni odborného zastupce neptezkoumatelné (§
76 odst. 1 pism. a) s.i.s.) a zdroven v dusledku vyvraceni skutkovych zjisténi a zpochybnéni
nékterych formalnich listinnych ditkkazi rozsudky soudi v trestnim fizeni nemé oporu ve
spravnim spise (§ 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.).
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V dals$im fizeni po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bude na zalovaném, aby se
opétovné zabyval podanou Zzadosti o udéleni licence ze dne 16. 11. 2010. V tomto
navazujicim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
Zaroven soud povazuje za vhodné upozornit na to, ze rozsudek zdej$iho soudu je u¢inny ode
dne nabyti pravni moci do budoucna.

Vyrok o nékladech fizeni ucastnikli fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V piipadé¢ zalobce, ktery mél v fizeni plny uspéch, soud nezjistil, ze by mu
vznikly néklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti, proto
soud Zalobci pravo na nahradu nakladd Fizeni neptiznal. Zalovany v Fizeni usp&ny nebyl,
proto mu pravo na nadhradu nakladl fizeni nepfislusi.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zi€astnéné na fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst.
5 s.t.s., podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodi zvlastniho zietele
hodnych miize ji soud na navrh piiznat pravo na ndhradu dalSich nakladt fizeni. Osobé
zuCastnéné na fizeni nebyla uloZzena soudem zddnad povinnost, se kterou by byly spojeny
naklady a ani soud neshledal divody hodné zvlastniho zietele k ptiznani prava na nahradu
nakladu fizeni. Z uvedenych divoda soud osobé zucastnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 13. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



