15A 127/2012-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Hnuti DUHA — Piatelé Zemé Ceska republika, sidlem Udolni 33, Brno, IC
15547779, zastoupeného pravnim zastupcem Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se
sidlem v Praze, Ve svahu 531/1, proti Zalovanému: Krajskému iiadu Usteckého kraje,
odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za
ucasti osob zucastnénych na Fizeni: 1) EVO — Komorany, a.s., sidlem Teplarenska 2,
Most, IC 28735161, zastoupené JUDr. Jifim Cisafem, advokatem, se sidlem v Usti nad
Labem, Hrn¢iiska 55/14, a 2) AUTODROM MOST a.s., sidlem Tvrzova 5, Most, IC
25419048, 3) RING energy s.r.o., sidlem Hotanska cesta 205, Most, IC 64053563, 4)
HOMO POSTERITAS o.s., sidlem Cs. legii 143, Klatovy, IC 00525812, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2012, JID 103556/2012/KUUK/Ha, ¢.j.
124/UPS/2012-8,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 15.8.2012, JID 103556/2012/KUUK/Ha, ¢.j. 124/UPS/2012-8, a rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odbor stavebni tUfad, ze dne 21.12.2011, <.
MmM/162541/2011/0SU/JS, se pro vadu Fizeni zruluji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 13 937,- K&, a to do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.8.2012, JID 103556/2012/KUUK/Ha, ¢.j. 124/UPS/2012-8, jimz bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto
odvoléani proti rozhodnuti Magistratu mésta Most, odbor stavebni utad (dale jen ,,stavebni
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tfad®), ze dne 21.12.2011, &j. MmM/162541/2011/0SU/JS, jimz bylo zadateli, spole¢nosti
EVO - Komortany, a.s., vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Zafizeni pro
energetické vyuziti odpadit EVO — Komotany, Most*“ v Most¢, ¢ast Komorany, katastralni
uzemi Tiebusice na pozemcich p.¢. 181, 188, 189, 194, 196, 197, 198, 33/2, 135/1, 135/3,
135/12, 135/13, 135/14, 135/17, 135/30, 150/2, 188/38, 1199/9, 1199/10, 1305/4, 1305/5 a
v katastralnim tizemi Komotany u Mostu na pozemcich p.¢. 396, 762, 763, 50/5, 77/6, 77/9,
94/28, dale jen ,,stavba“.

V zalobé uvedl, ze bylo poruseno jeho ustavné garantované pravo na spravedlivy
proces z duvodu podjatosti pracovnikli Magistratu mésta Most. V pfedmétné véci rozhodoval
organ uzemniho samospravného celku (Magistraitu mésta Most), v némz jsou zafazeni i
zaméstnanci stavebniho ufadu. Statutarni mésto Most deklarovalo dne 11.8.2011 jednoznacny
z4jem na pozitivnim vysledku schvalovani a realizaci zaméru stavby podpisem ,,Dohody o
partnerstvi a spolupraci na rozsifeni systémového feseni odpadového hospodaistvi Usteckého
kraje* uzaviené mezi nim a spole¢nosti United Energy, a.s., ktera je vlastnikem EVO —
Komoftany, a.s. [osoba zUc¢astnénd na fizeni 1)]. Mezi spoleCnosti United Energy, a.s. a
Statutarnim meéstem Most existuje 1 finan¢ni pouto. Dne 28.3.2011 byl podepsan dodatek
Dohody o vzajemné spolupraci pro rok 2011. Pfimo z internetovych stranek United Energy,
a.s. vyplyva, ze podpoii mésto Most ¢astkou ve vysi 500 000,- K¢. S ohledem na uvedené je
mozno uvazovat o podjatosti vSech ufednich osob, které jsou ke Statutarnimu méstu Most
v zaméstnaneckém vztahu, tedy v pozici podfizenosti a zavislosti k jeho orgdntim, a to
zejména ke starostovi a radé¢ meésta. Doslo tak k situaci, kterou predvida ustanoveni § 14 odst.
4 spravniho fadu a mélo byt postupovano podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Namitku
podjatosti vSech urednikiti Magistratu mésta Mostu vznesl zalobce v izemnim fizeni s tim, ze
ustanoveni § 14 spravniho fadu nestanovuje povinnost namitat podjatost viici konkrétnim
osobam jmenovité, pokud byla namitnuta podjatost vSech ufednich osob mosteckého
magistratu. S ohledem na danou situaci nebylo nijak nutné jmenovité specifikovat jednotlivé
ufedniky. Dale zalobce odkazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
79/2009. Zalobce se zucastnil procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (dale jen ,,EIA).
Podle nazoru Zalobce bylo stanovisko EIA ze dne 30.5.2011, ¢.j. 41429/ENV/11, které je
povinnym odbornym podkladem k vydani Zalovaného rozhodnuti o umisténi predmétného
zaméru, vydano v rozporu se zdkonem a je vécné nespravné. Uplna textova ¢ast dokumentace
EIA totiz nebyla vefejnosti poskytnuta dalkoveé elektronicky, coz zalobci znemoznilo
prostudovat potfebné doklady v ulozeném terminu. K dispozici tak zalobce nemél napiiklad
rozptylovou studii, akustické studie, studie vlivu na vetejné zdravi, ptirodovédny vyzkum,
dopravni posouzeni a dal§i. Tento postup povazuje za zavaznou procesni chybu i Vefejny
ochrance prav ve svém zavéreCném stanovisku ze dne 10.12.2010, sp. zn.
1014/2010/VOP/DK, na né¢z zalobce odkdzal. Svoje pochybeni Ministerstvo Zivotniho
prostiedi odstranilo az dne 28.3.2011, ackoliv lhtta k podani pisemnych ptfipominek skoncila
dne 24.12.2010. Dale je Zalobce presvédcen, ze dokumentace EIA by méla fesit, ale nefesi
konkrétni zptisob nakladani s toxickym popilkem a Skvérou, které jsou produktem kazdé
spalovny. Dokumentace EIA k zaméru musi jasné¢ definovat, jakym zplsobem bude
s potencionalné¢ nebezpeCnymi vystupy provozovani zaméru nakladano, pficemz
v nasledujicich spravnich fizenich by mél byt zvoleny zplisob nakladani také smluvné
zajistén, coz se v daném piipadé nestalo. Zalobce je dale piesvédéen, Ze pokud méa zamér
stavby fungovat jako krajské zatizeni, méla by byt k arealu stavby pfivedena zelezni¢ni vlecka
a odpady dopravovany z vétSich vzdalenosti po Zeleznici a tato vleCka by meéla byt soucasti
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zaméru. Zalobce ve svém odvolani rovnéz napadl podle § 149 odst. 4 spravniho fadu vydani
pokladovych stanovisek, a to konkrétné stanoviska odboru zZivotniho prostfedi a mimotadnych
udélosti Magistratu mésta Mostu ze dne 14.2.2011, sp. zn. MmM/020039/2011/0ZPaMU/VF,
a zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 6.5.2011, &,;.
KHSUL 11454/2011. Ob¢ stanoviska nevychazela ze vSech podkladi potiebnych pro vydani
rozhodnuti. Stanovisko mosteckého magistratu neméa povahu zavazného stanoviska podle §
149 spravniho tadu, ale je spravnim aktem podle § 154 spravniho fadu. V dobé vydani obou
stanovisek se nemohly oba uvedené spravni organy seznamit se stanoviskem EIA, protoze to
bylo vydano az dne 30.5.2011. Toto stanovisko EIA mélo byt povinnym podkladem 1 pro
vydani vyse uvedenych stanovisek.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze jiz
v prub¢hu spravniho fizeni byl zalobce vyzvan, aby konkretizoval svoji namitku podjatosti ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, avSak Zzalobce Zadnou osobu konkrétné
neoznacil. SouCasnd pravni Uprava neznd institut tzv. generdlni ¢i systémové podjatosti
spravniho organu, kam namitka Zalobce jednozna¢né smeétuje. V dané véci nebylo mozno
vyhodnotit namitku zalobce jako namitku podjatosti. V této souvislosti odkazal zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 21/2004 a usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 1062/08, jejichz zavéry ohledné systémové podjatosti byly potvrzeny i dalsi
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zavéry zalobce o nutné presumpci podjatosti
uiednich osob by byly nejen v rozporu s projevenou viili zakonodarce, ale rovnéz by piimo
odporovaly tém zakladnim zésaddm spravniho fizeni, které ufednim osobam uklada;ji
rozhodovat nestranné¢ a vzdy v souladu se zdkonem. Statutarni mésto Most nevystupovalo
v uzemnim fizeni jako zadatel ¢i investor, ale pouze v postaveni ucastnika fizeni dle
ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zadkon (dale jen ,,stavebni
zédkon*). V dotCeném Uzemnim fizeni Statutarni mésto Most nevystupovalo jako ochrance
svych soukromych majetkovych zajmt, ale jakozto ochrdnce zajmu obce a z4jmi obcCant
obce. K ndmitkdm zpochybiiujicim zékonnost procesu EIA uvedl, ze tyto namitky byly
vzneseny jiz diive a sprdvnim organtim v dané véci nepiislusi prezkoumavat zékonnost
procesu EIA ani zékonnost vysledného stanoviska. V tivahu neptichazel ani postup spravnich
organu podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ stanovisko EIA neni zdvaznym
stanoviskem, ale jedna se o spravni akt sui generis. Déle vyjadfil nesouhlas s nazorem, ze by
se zalobce nemohl se vSemi textovymi pfilohami dokumentace EIA sezndmit a vyuzit tak
svych procesnich prav. Déle zpochybnénim vécné spravnosti feSeni nakladani s vystupnimi
latkami a dopravniho feSeni piestoupil Zalobce svou aktivni legitimaci. Zalobce se miiZze
domahat u soudu ochrany jen proti tvrzenému poruseni vlastnich procesnich prav. K namitané
nezakonnosti uvedenych dvou stanovisek Zalovany uvedl, ze nelze obecné dovozovat, ze
stanovisko EIA ma byt povinnym podkladem i pro zavazna stanoviska vydavana podle jinych
pravnich piedpisi ¢i dokonce pro vyjadieni spravnich organti, ktera charakter zavazného
stanoviska viibec nemaji. V dalsi argumentaci odkazal zalovany na odiivodnéni svého Zalobou
napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce setrval na svém dosavadnim stanovisku ohledné¢ dostatecné
konkrétnosti oznaceni podjatych osob Magistratu mesta Most, nebot’ poukazoval na podjatost
»kazdého jednotlivého ufednika stavebniho ufadu mésta Mostu.” Déle poukdzal na usneseni
rozSiten¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010, z néhoz mimo jiné
vyplyva, Ze ufedni osoba miize byt podjata i v situaci, kdy doty¢ny uzemni samospravny
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celek viibec neni ucastnikem fizeni. Podle nazoru zalobce zde existuji okolnosti, které
prokazuji zajem Uzemniho samospravného celku Statutarniho mésta Mostu na vysledku
fizeni. Zalobce poukazal na obdobny piipad, ktery fesil Krajsky ufad Plzeiiského kraje
v rozhodnuti ze dne 20.12.23011, ¢.j. RR/4546/11, kdy bylo rozhodnuto o vylouceni
vedouciho odboru stavebniho ufadu, nebot’ byl dovozen znacny finan¢ni zdjem meésta
Touskov na vysledku fizeni. Na svych zavérech zalobce setrval i ve vztahu k ndmitkam proti
procesu a vyslednému stanovisku EIA.

Osoba zucastnéna na fizeni EVO-Komotany, a.s. uvedla, Ze Zaloba je formalisticka a
postrada vécny zaklad. Rozhodnuti nema pravni ani vécné vady a bylo vydano po fadném
procesu a z tohoto diivodu by méla byt zaloba zamitnuta.

Ostatni osoby zucastnéné na fizeni se k véci nevyjadiily.

Pravni zastupce Zalobce pii jednani soudu zdlraznil, ze zalobce ve spravnim fizeni
zcela divodné uplatnil namitku podjatosti stavebniho ufadu, avSak ta byla Zalovanym
zamitnuta stim, ze mésto Most nebude mit zadny prospéch v souvislosti s predmétnym
uzemnim rozhodnutim. Tato skutecnost vSak neni pravdiva, kdyz byla uzaviena dohoda mezi
stavebnikem a méstem Most obsahujici ujednéani o financnim prospéchu v dusledku realizace
spalovny odpadti. Timto aspektem se Zalovany pii své rozhodovaci Cinnosti viibec nezabyval.
V obdobné véci ptitom rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, pod sp.zn. 22 A 221/2011, ktery
dovodil podjatost prvostupnového organu. Déle zduraznil, Ze uplnd dokumentace EIA byla
vyveéSena az tii mésice po lhaté k uplatnéni namitek vici ni, coz predstavuje zavaznou
procesni vadu. Navic samotnd EIA byla zpracovana chybné z hlediska zavéri o dopadech
spalovny na Zzivotni prostfedi. Vedle toho v fizeni pfed stavebnim ufadem doslo i k dalsim
procesnim vadam, kdyz namitky v0G¢i stanoviskiim dotCenych organt stavebni ufad
nepredlozil témto dotéenym organiim k vyjadieni. Navic doty¢na stanoviska byla vydana diive
nez samotnad EIA, v emz spatiuje rovnéz zasadni procesni pochybeni. Dale uvedl, ze
stanovisko Magistratu mésta Most, odbor Zivotniho prostiedi, je navic nepfezkoumatelné. Za
dalsi zésadni vadu v fizeni pak pozaduje i skute¢nost, ze se v tomto fizeni nefeSila otazka
dopravy odpada do spalovny, ptfestoze do spalovny by mélo byt dovazeno cca 150 000 tun
odpadu roc¢né¢ s tim, ze cca 50 000 tun ro¢né by mélo byt vyprodukovano spalovanim odpadu,
ktery bude zapotiebi nékam odvazet. Zavérem uvedl, Ze vydani rozhodnuti spravnich organa
obou stupnii piedchazely jasné procesni vady, které zjevné vedly k nespravnému posouzeni
piipadu, a proto ob¢ rozhodnuti by méla byt zrusena.

Povéteny pracovnik Zalovaného pii tomtéz jednani odkazal na své pisemné vyjadreni k
zalob¢ a dale uvedl, zminovanou dohodu uzavielo mesto Most a nikoliv jeho Ufednici. Navic
v predmétném ftizeni nebyly zjiStény zadné indicie svédCici o namitané podjatosti. Dale
podotkl, ze zavéry z rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 22 A 221/2011 mu nejsou
znamy, kdyz tento rozsudek byl vydan teprve nedavno, a to v dubnu 2014, zatimco zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v srpnu 2012 a prvostupiiové v prosinci 2011.

Pravni zastupce osoby zuc¢astnéné na fizeni 1) uvedl, ze pfedmétnou Zalobu povazuje za
nedivodnou, a proto by méla byt zamitnuta. V podrobnostech pak odkédzal na pisemné
vyjadieni. Dale ptipustil, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né vyplyva tzv.
systémova podjatost, nicméné tyto judikaturni zadvéry byly ucinény za stavu, kdy Zadatelem o
vydani spravniho rozhodnuti bylo samotné mésto. Tak tomu zjevné nebylo v daném ptipade¢, a
proto z té€chto judikaturnich zavérh nelze vychazet. Déle zdiraznil, ze dokumentace EIA byla
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stavebnim Ufadem zvefejnéna fadné a vcas, ovSem zalobce dle jeho presvédCeni nemél ve
skutecnosti opravdovy zdjem se s touto dokumentaci seznamit, kdyz odmitl absolvovat cestu
z Moravy.

Osoba ztcastnéna na fizeni 3) k véci uvedla, Ze se ztotoznuje se zalobnimi namitkami
obsazenymi v pfedmétné zalob¢ s tim, Ze zalobé by mélo byt vyhovéno. K véci uvedla, ze
v prub¢hu spravniho fizeni vznasela fadu nesouhlasnych nadmitek, avSak ty byly zamitnuty jen
s chabou argumentaci. M4 za to, ze v daném piipad¢ nebyla spravnimi organy dostatecné
feSena problematika dopravy a zapachu odpadu, ktery by mél byt v zamyslené spalovné
odpadu spalovan. Dale podotkl, Ze v izemné planovaci dokumentaci ani v celém fizeni nebyly
dostatené oziejmeény parametry spalovani z hlediska uzité technologie. K tomu doplnil, Ze
stanovisko Magistratu mésta Most, odbor zivotniho prostiedi, sice hovofilo o tom, ze ve
spalovn¢é se bude spalovat jen odpad, avSak v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze ve
skutecnosti se pocitd se spalovanim jak odpadu, tak i uhli, a tedy nedojde k nahrazeni
ptvodniho zdroje tepla, tedy uhli, odpadem, nybrz k jeho pfidruzenému spalovani, s ¢imz Ize
pochopiteln¢ ocekavat vétsi produkci emisi.

Soud pfi jednani k navrhu zalobce provedl podle § 52 s.i.s. jako listinné dikazy tyto
listiny: Dohoda o partnerstvi a spolupraci na rozsifeni systémového feSeni odpadového
hospodaistvi Usteckého kraje ze dne 5.5.2011 (dile jen ,Dohoda o partnerstvi) véetné
ProhlaSeni podle ¢lanku VII odst. 3 Dohody o partnerstvi ze dne 11.8.2011, ze dne 11.5.2011,
ze dne 12.8.2011; Dohoda o vzijemné spolupraci ¢. 4/25/2006 (dale jen ,,Dohoda o
spolupraci®) ze dne 5.5.2006 vcetné jejich Dodatkti €. 1 az 11. Déle soud z vlastni iniciativy
provedl dikaz vypisem z obchodniho rejsttiku spole¢nosti EVO — Komotany, a.s.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s..
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti vznesenou zalobcem jak v soudnim, tak
v izemnim fizeni viici pracovnikim Magistratu mesta Most.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pii vefejném Ustnim jednani v iIzemnim fizeni dne
28.11.2011 zalobce namitl systémovou podjatost stavebniho ufadu s argumentaci uvedenou
nasledné€ i v zalob€. V uzemnim rozhodnuti byla tato namitka s odkazem na nutnost namitat
podjatost konkrétni osoby a povinnost Ufedniki samospravného celku rozhodovat nestranné
zamitnuta. Namitku systémové podjatosti zalobce uplatnil i ve svém odvolani, sniz se
7alovany vyporadal v od@ivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze
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zalobce nedolozil, v ¢em spatiuje nemalé finan¢ni pouto mezi stavebnim ufadem a investorem
spolecnosti EVO — Komotany, a.s. a odkazal na to, k podpofe ¢eho jsou finan¢ni prostiedky
poskytnuté¢ United Energy a.s. urCeny. Dale konstatoval, ze spravni fad neznd pojem
systémova podjatost a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 24/2007,
2 As 21/2004 a dale konstatoval, ze se projednavany zamér nijak nedotyka majetku meésta a
nelze dovodit z rozhodnuti o umisténi stavby ani majetkovy pfinos pro mésto Most.

Z Dohody o partnerstvi a ProhlaSeni ze dne 11.5.2011 soud zjistil, Ze k uzavieni této
dohody doSlo mezi Statutarnim meéstem Most jednajicim primatorem Ing. Vlastimilem
Vozkou a spole¢nosti United Energy, a.s. V ¢€l. 1. (Preambuli) Dohody o partnerstvi se jeji
ucastnici zavazali v ramci svych kompetenci a moznosti poskytnout vstficnou soucinnost
k realizaci zdméru. Timto zamérem je dle Cl. 1. odst. 3 investice spolecnosti United Energy,
a.s. do vybudovani zafizeni na energetické vyuziti smésného komunalniho odpadu (dale jen
»EVO®) v lokalit¢ Most, Komotany, na pozemcich ve vlastnictvi teplarny United Energy, a.s.
Energetick¢é vyuzivani odpadu s vyrobou tepla a elektfiny tak bude mozno navéazat na
existujici infrastrukturu teplarny. Podle ¢l. II je pfedmétem této dohody vzajemna podpora a
partnerska spoluprace ucastniki dohody pii pfipravé a realizaci zaméru na vybudovani
zatizeni EVO pii souCasné odborné garanci bezpetnych a ekologicky Setrnych aspekta
provozu, spliiujicich narodni i evropské piedpisy, zakony a odborna doporuceni. Uéastnici
této dohody se dohodli na pravidelné vzajemné informovanosti o aktudlnim stavu ptiprav
EVO, na koordinaci a projednavani dil¢ich smluv podporujicich projektovy zamér EVO a na
vzajemné vymeéneé podnéti, které povedou k efektivnéjSimu nakladani s odpady v rdmci
systému odpadového hospodaistvi Usteckého kraje.

Z Dohody o spolupraci véetné jejich Dodatka soud zjistil, ze obsahuje zavazek ke
spolupraci mezi Statutdrnim méstem Most jednajicim primatorem Ing. Vladimirem Bartlem a
spolecnosti United Energy, a.s. v oblastech centralniho zdsobovani teplem, Zivotniho prostiedi
a Zivota mésta. Statutarni mésto Most v Preambuli Dohody o spolupraci vyjadfilo trvaly zajem
na spolupraci s United Energy, a.s., nebot’ ji povazuje za svého strategického partnera
v oblasti centralniho zasobovani meésta tepelnou energii. Spole¢nost United Energy, a.s.
prohlésila mésto Most za svého vyznamného partnera a je pfipravena aktivné se podilet na
rozvoji meésta. Strany se zavazaly mimo jiné k povinnosti informovat se o zaleZitostech
oboustranného zajmu a koordinovat sviij postup pifi komunikaci v médiich v oblasti
centralniho zasobovani teplem, havarijni komunikace a zivota meésta. Od roku 2006
spolecnost United Energy, a.s. kazdorocné piispivala ¢astkou ve vysi 500 000,- K¢ az
750 000,- K¢ na riizné v Dodatcich vymezené kulturné vzdélavaci a socialni ucely.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ke spole¢nosti EVO - Komotany, a.s. soud zjistil, ze
jedinym akcionafem spole¢nosti EVO - Komotany, a.s. je spolecnost United Energy, a.s.

Z vySe uvedeného je patrné, ze Statutdrni mésto Most povazuje spolecnost United
Energy, a.s., ktera zcela ovlada Zadatele o izemni rozhodnuti o umisténi stavby — spolecnost
EVO — Komotany, a.s., za svého strategického partnera, jemuz pfislibilo veSkerou moznou
podporu pii realizaci stavby. Propojeni EVO — Komotany, a.s. s United Energy, a.s. je patrné
nejen z obchodniho rejstiiku, ale 1 z dokumentace pro izemni fizeni, kterd byla zpracovana
pro United Energy, a.s. Dle soudu je nutno vyhodnotit, zda mohou tyto okolnosti naplnit
podminky podjatosti uifednikti stavebniho ufadu podle § 14 spravniho tadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15A 127/2012

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize diivodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svilij pomér k véci, k ticastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro né&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v
fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni miize namitat podjatost uiedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K némitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védé€l, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebn¢ nadiizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(déle jen "ptedstaveny").

Podle § 14 odst. 3 spravniho tadu ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je vylouCena, je povinna o nich bezodkladné¢ uvédomit svého
piedstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je tfedni osoba vyloucena, a provede
potiebné tkony, miiZze tato osoba provadét jen takové tikony, které nesnesou odkladu.

Podle § 14 odst. 4 spravniho tadu piedstaveny Gfedni osoby, ktera je vyloucena, za ni
bezodkladné ur¢i jinou uiedni osobu, kterd neni k vyloucenému ve vztahu podiizenosti.
Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o
tom uvédomi nadfizeny spravni orgdn a spolu s tim mu ptfeda spis. Nadfizeny spravni organ
postupuje podle § 131 odst. 4.

Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ usnesenim poveéii k
projednani a rozhodnuti véci jiny vécné prisluSny podiizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z diivodu vylouceni vSech tfednich osob (§ 14)
tohoto orgénu nebo ¢lenii organu, ktery rozhoduje ve sboru (dale jen "kolegialni orgéan"),
zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto piipad€ nadiizeny spravni organ poveii spravni
organ, jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezptisobilého spravniho organu.

K vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu se zcela zasadnim zplisobem
vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20.11.2012,
1 As 89/2010-119, publ. Sb. NSS ¢&. 2802/2013,www.nssoud.cz, ve kterém uvedl nésledujici
(odst. 63-65, 67): ,,[/63] Ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (a obdobné i
ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho Fadu z roku 1967) je proto nutno vykladat tak, zZe ditvodem
pochyb o nepodjatosti uredni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému
celku v pripade, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo neprimo tohoto uzemniho
samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v
dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnen i jinymi nez
zdakonnymi hledisky. Rozsireny sendt podotykd, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i
pomeérné nizka mira podezieni, nebot — jak vyse vylozil — existence ,,systémovéeho rizika
podjatosti“ je sama o sobé signdlem ke zvySené opatrnosti a ,,podeziivavosti“ pri posuzovani
duvodu pro vylouceni uredni osoby z ukonu v Fizeni. Ditvody k uvedenému podezieni mohou
byt nejriznéjsiho druhu a nelze je specifikovat jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi
priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma
zdjem na urcitem vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit
schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napriklad jevy v
politickeé ¢i medialni sfére, jez predchazeji prislusnému spravnimu rizeni ¢i je doprovazeji a
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naznacuji zvyseny zajem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele uredni osoby. Prikladem miize byt zajem
politickych cinitelu ci jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob
(napr. zdakulisnich aktéru mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektit) na urcitém vysledku
Fizeni (napr. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak
nepovolena); takovy zajem lze vysledovat napriklad z ruznych medidlnich vyjadreni,
predvolebnich slibii, konkrétnich investicnich ci jinych obchodnich pocinii, predchozich snah
nasmerovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod. Stejné tak
uvedenou skutecnosti mize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

[64] Na druhé strané signdlem nadkritické miry ,,systémového rizika podjatosti*
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti orgdanu uzemniho samospravneho celku bude
mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla duvodem k pochybam o nepodjatosti
urednika tizemniho samospravného celku samotna skutecnost, ze jim vydané stavebni povoleni
se dotkne majetkovych ci jinych zajmu obce, v niz bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze
stavba bude zbudoviana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim),
piijde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkach daného uzemniho celku ve své
podstaté nevyznamné dotceni.

[65] Pro posouzeni otazky podjatosti uredni osoby pritom neni rozhodna formalni
procesni role uzemniho samospravného celku v Fizeni, v némz se tato otdzka resi, nybrz to,
zda ma on sam nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo neprimo ovlivnit, skutecny
(materialni) zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny uzemni
samospravny celek ,,jadrovym “ ucastnikem rizeni (§ 27 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004),
ucastnikem podle § 27 odst. 2 téhoz zakona, ucastnikem podle nékterého zviastniho zdkona
anebo ze dokonce vitbec uicastnikem neni.

...Proto je nezbytné podezieni vyplyvajici z existence ,,systéemového rizika podjatosti
brat velmi vazné a s ohledem na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (resp. §
9 odst. 1 spravniho radu z roku 1967) v pochybnostech dat prednost vylouceni vsech urednich
osob prislusného spravniho organu z vukonu v Fizeni. ...

Pravni uprava podjatosti a v jejim disledku vylouceni uiedni osoby z jednani ve véci
je zalozena mimo jiné na prokdzaném konkrétnim zajmu na vysledku fizeni ufedni osoby
samé nebo osoby, kterd je vici Ufedni osob¢ v nadiizeném vztahu a pro tento zdjem lze
pochybovat o nestrannosti a objektivnosti rozhodovani tfedni osoby. Pro zalozeni vylouceni
uiedni osoby tak postacuji pouhé ditvodné pochybnosti o jeji nestrannosti a nemusi tak byt
prokdzan timysl nezdkonné fizeni ovliviiovat. Jak vyplyva ze shora uvedené¢ho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, existuje 1 pojem systémové podjatosti a jeho existence vylucuje
uiedni osoby ufadu, jehoz se systémova podjatost dotyka ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1,
odst. 4 spravniho fadu. Zalobce tak mohl namitnout systémovou podjatost pracovniki
Magistratu mésta Most, coz ucinil. Dale soud posoudil, zda v tomto konkrétnim ptipade se o
systémovou podjatost mize jednat.

Z ustanoveni § 102 odst. 2 pism. g), § 110 odst. 2, odst. 4 a § 140 odst. 2 zakona ¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisit (déale jen ,,zdkon o
obcich®), vyplyva, ze ve statutdrnim meésté se zfizuje funkce tajemnika magistratu, ktery je
zaméstnancem mesta. Tajemnika magistratu jmenuje a odvolava primator se souhlasem
reditele krajského ufadu a stanovi jeho plat podle zvlastnich predpist. Tajemnik magistratu je
odpovédny za plnéni ukolii magistratu v samostatné pusobnosti i pfenesené plisobnosti
primatorovi. Tajemnik magistratu zajiStuje vykon pfenesené plisobnosti s vyjimkou véci,
které jsou zakonem svéfeny radé mesta nebo zvlastnimu organu meésta, plni tikoly ulozené mu
zastupitelstvem meésta, radou mésta nebo primatorem, stanovi podle zvlastnich pravnich
piedpist platy vSem zameéstnanciim obce zafazenym do magistratu, plni tkoly statutarniho
organu zameéstnavatele podle zvlastnich pravnich predpisi vici zaméstnancim mésta
zatazenym do magistratu, vydava spisovy tad, skartac¢ni fad a pracovni fad magistratu a dalsi
vnitini smérnice, nevydava-li je rada mésta. Rada mésta na navrh tajemnika jmenuje a
odvolava vedouci odborti méstského uradu.

Priméator Statutarniho mésta Most ma tedy ve vztahu k Ufednikiim Magistratu mésta
Mostu prostfednictvim tajemnika magistratu znacné organizacni a personalni pravomoci,
které mu umoznuji mit vliv na profesni zivot uiednich osob, a to v¢etné ukonceni pracovniho
pomeéru ¢i naopak povySeni na vedouci pozici. Tim se vytvaii stav ekonomické zavislosti
ufedniklt magistratu mésta Mostu na primatorovi, radé mésta, potazmo zastupitelstvu, ktery
vytvaii prostor pro nezddouci vlivy na rozhodovaci ¢innost tfednich osob. Z vySe uvedenych
divodii nelze ufedni osoby zafazené v Magistratu mésta Most povazovat za nezavislé ve
vztahu k zamértim, jejichz podporu jednoznacné prezentuji organy Statutarniho mésta Mostu,
vcetné primatora.

V dané véci pravé k uvedené situaci doslo, nebot’ uzavienim Dohody o partnerstvi
primatorem Statutarniho mésta Mostu doSlo k jednoznatnému vyjadieni podpory realizace
stavby. Dohoda o spolupraci véetné Dodatki pak jen zesiluje vazby mezi Statutarnim méstem
Most a spolecnosti United Energy, a.s., kterd za zdmérem realizace stavby zcela evidentné
stoji. Po vyhodnoceni vSech téchto skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze jsou zde takové
pochybnosti 0 mozné (systémové) nepodjatosti vSech ufednich osob Magistratu mésta Most,
ze jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 14 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 131
odst. 4 spravniho fadu. Soud také konstatuje, ze zalobce relevantné vznesl namitku podjatosti
podepienou konkrétnimi argumenty, avSak zalovany ani stavebni ufad na ni procesné
spravnym zpusobem nezareagovali.

Rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen z fizeni o urcité pravni
véci, je rozhodnutim procesnim. Vznesena namitka podjatosti zplisobuje, ze v fizeni o véci
sam¢é nesmi byt takovym pracovnikem spravniho organu, proti némuz byla namitka podjatosti
vznesena, ¢inény zadné ukony, vyjma tkonti neodkladnych.

Procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, je také vada spocivajici
v tom, ze projednéni a rozhodovani véci se Ucastnil pracovnik spravniho orgéanu, ktery byl
vyloucen (viz rozsudek VS v Praze ze dne 29.4.1997, 7 A 110/1995, in Soudni judikatura ¢.
18/1998).

Skutecnost, ze spravni organ rozhodl ve véci samé, aniz by bylo vlibec rozhodnuto o
namitce podjatosti vznesené proti vSem pracovnikim spravniho organu, je zavaznym

porusenim prava na spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
rozsudek MS v Praze ze dne 31. 8. 2006, 5 Ca 195/2005; rozsudek NSS ze dne 11.03.2008, 1
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Afs 7/2008, www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze i kdyz se shora uvedena judikatura vztahuje prevazné k piredchozi
upravé spravniho fizeni zakotvené v zdkoné ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, jsou zavery v ni
obsazené¢ pouzitelné i na fizeni podle spravniho fadu. Pokud ve véci rozhoduje vyloucena
osoba o véci samé, je celé fizeni zatizeno procesni vadou, kterd by nasledn¢ vedla ke zruseni
meritorniho rozhodnuti.

V dané véci zalobce vznesl zcela relevantni namitku systémové podjatosti ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho tadu, kterou podpofil dostateCnou argumentaci, s niz se
soud ztotoznil. Soud si je védom stavajici rozhodovaci praxe, dle niz je tieba namitat
podjatost konkrétnich uiednich osob a tuto odiivodnit, avSak ve vztahu k charakteru namitky
systémové podjatosti 1ze povazovat za dostatecné urcité 1 obecné oznaceni vSech Ufednich
osob zafrazenych do Magistratu mésta Most.

V dané véci pritom nebylo vibec rozhodovano o namitce podjatosti a nedoslo
k povéteni jiného vécné piislusného spravniho orgénu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu,
¢imz bylo uzemni fizeni zatizenou procesni vadou, ktera mohla mit za néasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé.

Soud zjistény skutkovy stav povazuje za dostatecny pro rozhodnuti a nebylo tak nutno
provadeét dalsi dokazovani, jak pozadoval Zalobce, nebot” véc bude znovu posuzovana a znovu
budou hodnoceny jeho namitky jak vic¢i procesu EIA tak i dalSi jim tvrzené nedostatky
uzemniho fizeni. Soud nemohl vyhovét ani ndvrhu Zzalobce na vysloveni nezékonnosti
stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30.5.2011, ¢.j. 41429/ENV/11, nebot’
k jeho piezkumu pro procesni vadu nepfistoupil stim, ze ani by nemohl vyslovit jeho
nezakonnost, nebot’ v souladu se s.f.s. soud mize vtomto fizeni pouze zrusSit zalobou
napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu ptedchézelo,
nikoliv vyslovit nezdkonnost rozhodnuti jiného spravniho organu v jiném fizeni (srov.
ustanoveni § 78 s.t.s.).

Soud tedy zavérem konstatuje, ze Uzemni fizeni bylo zatizeno procesni vadou
spocivajici v nerozhodnuti o namitce podjatosti ufednich osob Magistratu mésta Most, ¢imz
bylo zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., a proto soud piistoupil ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.t.s., a vratil mu véc k dal§imu
fizeni. Vzhledem k tomu, ze stejnou vadou trpi i izemni rozhodnuti piedchazejici rozhodnuti
7alovaného soud pfikroéil podle § 78 odst. 3 s.f.s. i k jeho zruSeni. Zalovany je dle § 78 odst.
5 s.t.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni vycislenych zalobcem v celkové vysi 13 937,- K¢, ktera se sklada z ¢astky
3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 9 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po
3 100,- K¢& poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Pavlem Cernohousem [pievzeti véci, Gidast u
jednani dne 2.7.2014 trvajiciho vice jak dvé hodiny podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst.
1 pism. a), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1.1.2013], z ¢astky
900,- K¢ za s tim souvisejici tfi pausaly po 300,- K¢, nahrady za cestu vlakem k soudu a zpét
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dne 2.7.2014 povéeieného zaméstnance zalobee Ing. Ivo Kropacka ve vysi 477,- K¢ a pravniho
zastupce zalobce Mgr. Pavla Cernohouse ve vysi 260,- K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. &ervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



