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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce: Zakladni
organizace CSOP Moravské Kopanice, se sidlem Vyskovec 62, pravné zast. Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Zlinského kraje, odbor izemniho plianovani a stavebniho radu, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, za ucasti osoby za¢astnéné na fizeni: 1) RNDr. L. S. Ph.D., o Zalob& proti
rpzhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. KUZL 32725/2012, sp. zn. KUSP 88588/2011
UP-Ha,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nékladi fizeni.
IV. Osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi tizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2012, &. j. KUZL

32725/2012, sp. zn. KUSP 88588/2011 UP-Ha, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Me¢stského uradu Uhersky Brod, odboru stavebniho utradu (dale jen
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»stavebni urad®) ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. OSUUP/2665/10/Ju. Stavebni Gfad ve spojeném
uzemnim a stavebnim fizeni rozhodl o umisténi stavby ,,Vyskovec, VI¢i, kab. NN SB-4510-
245 na pozemcich parc. ¢. 9054/5, 9054/6, 9183/5 (PK 9183/1) v k. 0. Vyskovec, a soucasné
vydal stavebni povoleni na stavbu ,,VySkovec, VICi, kab. NN SB-4510-245“ na pozemcich
parc. €. 9054/5, 9054/6, 9183/5 (PK 9183/1) v k. u. Vyskovec.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce je vlastnik pozemku parc. &. 9054/7 v k. 4. Vyskovec, ktery bezprostfednd souvisi
s pozemkem parc. ¢. 9054/6 v k. u. Vyskovec, na kterém je umisténa a povolena pfedmétna
stavba. Je dotCen na svém vlastnickém pravu k pozemku, nebot’ navrhovana stavba nezakonné
,»otevira cestu® pro povoleni dalSich staveb, piipadné€ pro realizaci neopravnéné stavby. Zasah
do vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 9054/7 v k. 0. Vyskovec zalobce spatfuje v zasahu
do krajinného razu. Obchdzeni zakona spatiuje v tom, ze je nejprve v izemnim a stavebnim
fizeni posuzovana samostatn¢ stavba kabelu a teprve nasledné stavba rodinnych domu, které
ma predmétny kabel zadsobovat elektiinou. Tento postup mtize vést k tomu, Ze stavba kabelu
bude provedena zcela zbytecn¢, kdyz nasledné nebude mozné realizovat stavbu rodinnych
domkt. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, €. j. 5 As
30/2009-102, podle kterého neni mozné posuzovat zamér infrastruktury a staveb hlavnich
oddé€lené. Nesouhlasi s nazorem Zzalovaného, Ze na piredmétnych pozemcich jsou ptipustné
stavby rodinnych domii. Tento zavér je predcasny, nebot’ posouzeni souladu stavby rodinnych
domti dosud nebylo predmétem tzemniho a stavebniho fizeni. Ve vztahu k rodinnym domim
absentuje posouzeni pfipustnosti vystavby téchto domu obecné, pricemz je tieba v souladu s §
90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,,stavebni zdkon) posuzovat soulad zaméru jako celku. Takové posouzeni
dosud neprobéhlo. Postup zalovaného je protipravni, protoZze umoziuje realizovat dilci ¢ast
projektu, jehoz jiné ¢asti nejsou v souladu s pozadavky zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zékon o ochran¢ ptirody a krajiny*).

Zalobce dale poukazal na skutednost, Ze stavebni ufad postupoval v rozporu s odbornym
stanoviskem Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 2037/BK/2009/Bi, podle
kterého na pozemcich na parcele ¢. 9054 v k. 1. Vyskovec je z ditvodu ochrany krajinné¢ho
razu piijatelné umisténi nejvyse jedné usedlosti. Od tohoto stanoviska se sprava CHKO
bezdivodné odchylila ve svém zavazném stanovisku ze dne 25. 11. 2010, které bylo
podkladem pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by tento sviij postup vysvétlila.
Sprava CHKO byla svym pfedchozim nazorem sama vazana. Sprava CHKO tedy porusila
zésadu legality a predvidatelnosti ve smyslu § 2 spravniho fadu. V zdvazném stanovisku
rovnéz absentuje vyjadieni ke stavbé dvou rodinnych domii. Zavazné stanovisko je proto
nezédkonné a nepiezkoumatelné pro absenci odivodnéni. Odvolaci namitky smétfovaly i do
obsahu zavazného stanoviska, a proto si zalovany vyzadal stanovisko nadiizeného spravniho
organu (Ministerstvo zivotniho prostfedi), které vydalo opatieni ze dne 15. 3. 2012, &,j.
13194/ENV/12, 386/570/12. 1 opatieni je vSak nezdkonné a nepiezkoumatelné pro
nevyporadani se s namitkou nepfipustného oddelovani ¢asti zdméru, ackoli se podle zalobce
jedna o vzajemné podminéné stavby. Absentuje zde 1 posouzeni zdsahu do krajinného razu.
Zavazné stanovisko ani opatfeni ministerstva neberou pfitom v uvahu vyjadieni
renomovanych architekt z Architektonické komise ze dne 1. 6. 2010, kteti hodnoti umisténi
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novostaveb v daném misté jako nemyslitelné, v rozporu s § 12 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny a v rozporu se studii Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Bilé Karpaty.
Odbornici se shodli v tom, ze zastavba v dané lokalit¢ neni vhodnd, neni vhodné vymezeni
téchto ploch jako zastavitelnych a neni zde vhodna vystavba vice nez jednoho domu. Zalobce
proto navrhuje, aby soud pfezkoumal zdkonnost zdvazného stanoviska a opatieni.

Zalobce rovnéz namital, Ze zavazné stanovisko spravy CHKO ze dne 6. 6. 2011, sp. zn.
02156/BK/2009/Ba k umisténi stavby rodinného domu na pozemku p.¢. €. 9054/6 a zavazné
stanovisko spravy CHKO ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 956/BK/2012 k umisténi stavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 9054/5 jsou nepfezkoumatelnd, nebot’ neobsahuji tvahu
spravniho organu o tom, jaky bude stavba rodinného domu mit vliv na krajinny raz.
Odtvodnéni na str. 2 té€chto stanovisek je nedostatecné.

Zalobce dale namital, Ze za nezédkonné povazuje udéleni vyjimky ze zékazu nevratnd
poskozovat piidni povrch a provadét terénni pravy znaéného rozsahu pro rodinné domy na
pozemcich parc. ¢. 9054/6 a 9054/5 vk.a. Vyskovec ze dne 29. 4. 2011, ¢. j.
2070/BK/2010/roz., kterym se povoluje vyjimka na pozemku parc. ¢. 9054/6. Rozhodnuti o
vyjimce, které se stalo podkladem pro rozhodnuti CHKO ze dne 25. 11. 2010, je podle
zalobce v rozporu s § 43 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Rozhodnuti o vyjimce
nem¢l Zzalobce v dob€ podani Zaloby k dispozici. Vyjimku ze zdkazu hospodatit na pozemcich
mimo zastavéna tzemi obci zplisobem vyzadujicim intenzivni technologie je pfitom potiebné
1 pro samostatnou stavbu kabelu. Z diivodu absence vyjimky je rozhodnuti nezakonné.

Botanicky prizkum lokality Vyskovec oznacil Zalobce za nedostateCny, protoze se
nezabyva zasahem stavby kabelu a predmétnych rodinnych doma do dané lokality. Kabel je
veden na samotné hranici pozemku parc. ¢. 9183/5, a tudiz zasdhne do lokality zvlasté
chranénych druhd rostlin. K jeho umisténi je tieba vyjimky podle § 56 a § 49 zdkona o
ochran¢ ptirody a krajiny.

Zalobce rovndZ namital, Ze Zadatel v fizeni neuved], kam ma byt pfebyte¢na zemina a sut’
ulozena. Nespecifikoval konkrétni skladku a neptedlozil povoleni k uloZeni odpadii. Nebyly
proto splnény vSechny podminky pro provedeni stavby a tudiz je stavebni povoleni v rozporu
s ust. § 5 pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.

Zalobce je dale presvédéen, Ze k vyty&eni hranic pozemki mélo dojit pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Redlny stav v tizemi totiz neodpovida udajim
zaznacenym Vv katastru nemovitosti. Rozhodnuti stavebniho Ufadu umistuje stavbu, jejiz
projektova dokumentace neodpovida realité, a ktera je tedy v podobé dle projektové
dokumentace nerealizovatelna. Z diivodu nesplnéni podminek podle ust. § 78 stavebniho
zékona nemélo byt izemni a stavebni fizeni spojeno. Je 1 nutné vynéti pozemkl parc. ¢.
9054/5 a parc. €. 9054/6 v k. 0. Vyskovec ze zeméd¢€lského ptidniho fondu.

Rozhodnuti zalovaného je i v rozporu s Rdmcovou timluvou o ochran¢ a udrzitelném
rozvoji Karpat publikovanou pod ¢. 47/2006 Sb. m. s. (dale jen ,,Karpatska umluva®), kdyz
nepodporuji tradic¢ni zplisob hospodaieni na pozemku parc. ¢. 9054/7 ve vlastnictvi a nechrani
tradicni zplisoby hospodafeni na pozemcich parc. ¢. 9054/5 a 9054/6 v k. 0. VysSkovec.
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Umisténim stavby dojde k naruseni smyslu hospodafeni na pozemku ve vlastnictvi zalobce.
Zalovany k této odvolaci namitce toliko odkéazal na opatieni Ministerstva Zivotniho prosttedi
ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 13194/ENV/12, 386/570/12, ve kterém je uvedeno, Ze interpretace
Karpatské umluvy nemilize smefovat k zamezeni rozvoje obci. Prosazovat nevhodny stavebni
zamer s tim, ze slouzi rozvoji obce, vSak nelze.

II1. Vyjadieni Zalovaného

K namitce absence posouzeni staveb souvisejicich rodinnych domt uvedl, Ze postup, kdy
se v dané lokalit¢ vybuduje potfebné technické vybaveni a néasledné stavba hlavni, je mozné
pouze pii souladu stavby hlavni s izemnim pldnem. Na pozemcich dotéenych zdmérem je
mozné podle uzemniho planu pro obec VySkovec vybudovat rodinné domy. Posouzeni
uzemné planovaci dokumentace nelze zaméinovat s konkrétnim umisténim stavby na
pozemek. Piredmétné domy na plose o charakteru plochy smiSené obytné vesnické s hlavnim
vyuzitim plochy je smiSené vyuziti vesnického charakteru, tj. bydleni s vy$$im obsahem
hospodaiské slozky, jednoznacné rodinné domy umistény byt mohou. Jejich konkrétni
umisténi, podoba a charakter pak budou feSeny v samostatném rozhodnuti. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, €. j. 5 As 30/2009-102 je skutkové odlisny a
nelze jej na dany piipad aplikovat.

K ndmitkdm nezdkonnosti zavazného stanoviska spravy CHKO Bil¢ Karpaty, opatieni
Ministerstva Zzivotniho prostiedi, biologického prizkumu lokality a poruseni Karpatské
umluvy zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tfadu, ve znéni pozdéjsSich predpisit (dale jen ,,spravni tad“). Ze stanoviska
Ministerstva zivotniho prostiedi vyplyva, ze zdmér nemiize snizit ¢i zménit krajinny rdz, a
proto vydani zavazného stanoviska podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni
nezbytné. Soucasné ministerstvo uvedlo, Zze umisténi a povoleni staveb rodinnych domu neni
predmétem fizeni, ale bylo feSeno vramci jinych spravnich akt, v ramci kterych byl
proveden botanicky prizkum a hodnocen zasah do krajinného razu v ptipad¢ umisténi téchto
staveb. Postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu zalovany dostal pozadavku zakona,
z&vazna stanoviska mu tak nepfislusi jiz dale ptezkoumavat. Poruseni § 26 odst. 3 zédkona o
ochrané pfirody a krajiny pak neni predmétem fizeni. K namitkam stran odvozu piebytecné
zeminy a suti na skladku a odnéti ze zeméde€lského piidniho fondu uvedl, zZe likvidace odpadu
byla k projektové dokumentaci dopracovana dodatecné. Odkazal na vyjadieni stavebniho
uradu, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, ze kterého vyplyvaji i podminky z hlediska
odpadového hospodarstvi. Jde-li o vynéti pidy ze zemédélského puadniho fondu, rovnéz
odkézal na vyjadieni stavebniho ufadu a dotcenych organii. Jde-li o vyty€eni hranic pozemku,
odkazal na vytyCovaci vykres s uvedenim lomovych bodi a zakreslenim vzdalenosti kabelu
od hranic sousednich pozemkti. Umisténi kabelu je navrhovano na pozemku p. ¢. 9183/5 v k.
u. Vyskovec, ktery je ve vlastnictvi obce VySkovec. Stavebni ufad pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel zudajli zanesenych v katastru nemovitosti. Skutec¢nosti
uvadéné zalobcem pro umisténi kabelu nejsou rozhodné, podstatny je charakter pozemku.
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IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

Zalobce trvd na nepiipustnosti samostatného posuzovani zaméru kabelu a stavby
rodinnych domi a stim souvisejici judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Zéavazna
stanoviska a i jiné¢ akty vyjadiujici se kumisténi rodinnych domi jsou nezakonna.
S uplatnénymi namitkami se nevypotadalo ani opatieni MZP. Z vyjadieni Zalovaného rovnéz
plyne, ze povolil a umistil stavbu, kterd neodpovida projektové dokumentaci a realité. Jde-li o
vynéti ze zeméde€lského pltidniho fondu, pak vyjadieni dotCenych orgdnli nemohou nahradit
fizeni podle § 9 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen
»Zakon o ochran¢ zemédé€lského pudniho fondu®). V ostatnim Zalobce setrval na zalobnich
tvrzenich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zdkladé vcas podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvni zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,,s. 1. 5.°), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna a ze napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalob¢ soud rozhodl bez nafizeni jednéni, za podminek
vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

V.a) Predmet uzemniho a stavebniho rizeni

Soud povazuje za vhodné nejprve zduraznit, ze predmétem soudniho pfezkumu je
umisténi stavby a stavebni povoleni stavby ,,VySkovec, VI¢i kab. NN SB-4510-245“ na
pozemcich p. & 9054/5, 9054/6, 9183/5 vk. U Vyskovec. Dle opatieni MZP ze dne
15.3.2012, ¢.j. 13194/ENV/12, 386/570/12 by m¢l kabel vést v podstaté v trase polni cesty a
dojde k vyméné stavajiciho sloupu. Dle opatfeni vyména stavajiciho sloupu za jiny, stejné
jako vlastni vykop pro kabel, jeho zahrnuti a uvedeni do ptivodniho stavu, rozhodné nejsou
zpisobilé zménit ¢i snizit krajinny rdz. Soud k véci uvadi, ze podle ust. § 12 zadkona o ochrané
piirody a krajiny je k umistovani a povolovani staveb, i jinym Cinnostem, které by mohly
snizit ¢i zménit krajinny raz, vyzadovdn souhlas orgdnu ochrany pfirody. Za zménu
krajinného razu je pfitom nutné povazovat nejen zasahy negativni, ale i zésahy, které maji ve
svém diisledku pozitivni dopad na krajinny raz. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
10. 9. 2009, €. j. 7 As 52/2009 — 227, www.nssoud.cz, dospé€l k ndzoru, ze ,, (z)mény ve vyuziti
uzemi v priibehu casu, véetné nejriiznejsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje
spolecnosti a jednotlivec jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech
miize byt novd vystavba zcela prirozenym a logickym zpusobem vyuZziti urcitého jeste
nezastaveného uzemi. Nova vystavba tedy nemiize byt odmitana a muze do krajinného rdzu
dane lokality zasahnout, a to nejriiznéjsim zpiisobem. Muze krajinny rdaz lokality jak
zhodnotit, napr. tim, Ze se urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane se treba
harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem, tak sice znehodnotit, ale
v mire, ktera v porovnani s jinymi dileZitymi zajmy je unosna a povaze véci odpovidajici. V
obou téchto eventualitach je zasah do krajinného razu pripustny. Je vsak tieba se v kazdém
pripade vyvarovat extrémnich postojii a FeSeni a snazit se o vyvdzZeni a harmonizaci
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konkurujicich si zajmit a pokud mozno o minimalizaci zasahii do pravni sféry vsech dotcéenych
osob.“ Z ust. § 12 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny plyne, Ze souhlas
organu ochrany pfirody vyzaduji vSechny Cinnosti, které ,,by mohly* ,,snizit nebo zménit*
krajinny raz. Znamena to tedy, ze takovy souhlas je nezbytny u kazdého zasahu, u n¢hoz
existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, Ze jeho nasledkem bude zména krajinného
razu (at’ jiz pozitivni nebo negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické
nebo ptirodni hodnoty, a to i v pfipad¢, ze soucasné nedojde k jeho zméné. Podle § 12 odst. 1
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny je krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a
historickd charakteristika ur¢itétho mista ¢i oblasti, chranén pied ¢innosti snizujici jeho
estetickou a piirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meéftitko a vztahy v
krajing. Podle jeho odst. 2 pak (k) umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem,
které¢ by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné
zavaznym pravnim predpisem. Soud se pln€ ztotoznuje s zalovanym, ze vlastni vykop kabelu,
jeho zahrnuti a uvedeni do piivodniho stavu, véetné vymeény stavajiciho sloupu za jiny neni
zpUsobilé zménit &i sniZit krajinny raz. Zalobce ani tuto svou namitku ve vztahu k umisténi a
povoleni pfedmétného kabelu nijak nespecifikoval.

V.b) Absence posouzeni staveb souvisejicich rodinnych domii

Zalobni argumentace sméfovala proti tomu, Ze samostatné spojené Uzemni a stavebni
fizeni o stavbé kabelu a teprve nasledné samostatné uzemni a stavebni fizeni o stavbach
rodinnych domd, které mély byt pfedmétnym kabelem zasobovany elektrickym proudem, je
nepfipustnym obchazenim zédkona. Absence posouzeni pfipustnosti umisténi staveb pred nebo
soucasné se stavbou kabelu otevird moznost realizovat nasledn¢ cerné stavby rodinnych
domt, jejichz umisténi v pfedmétné lokalit¢ nemusi byt povoleno, zejména pro zalobcem
poukazovany rozpor se zdkonem o ochrané piirody a krajiny (krajinny raz). Zalobce odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2010, €. j. 5 As 30/2009-102.

Soud se zde ztotoznil s zalovanym, Ze je mozné, aby se v dané lokalité nejprve rozhodlo o
technické infrastruktufe (0zemni rozhodnuti a stavebni povoleni) a teprve nésledné¢ by se
povolila stavba hlavni, a to za pfedpokladu piipustnosti umisténi stavby, pro niz jsou
technické sit¢ povoleny, dle platného uzemniho planu. V posuzovaném piipadé¢ byly tyto
podminky splnény, nebot’ stavba je soucasti plochy SO.3, na které dle regulativli izemniho
planu platného pro obec Vyskovec je mozné umistovat rodinné domy. Navic ke stavbé obou
rodinnych domti bylo dle ust. § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 vydano souhlasné zdvazné stanovisko
CHKO Bilé Karpaty. Postupovat dle nazoru zalobce by v obecné roviné mohlo vést az
k tomu, Ze by nebylo mozno dovést technickou infrastrukturu k pozemkim, které jsou sice dle
uzemniho planu uréeny ke stavbé rodinnych domt, piipadné bytovych domt apod., ale dosud
nebylo vydano tzemni rozhodnuti resp. stavebni povoleni. K tomu v§ak nemuselo dojit pravé
proto, ze zamérem vlastnika pozemki (developera) je jejich zasitovani, tj. piivedeni
technické infrastruktury k hranicim pozemku a nasledny prodej s tim, ze jednotlivi kupujici si
sami dle svych individudlnich pfedstav pozédaji o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro konkrétni rodinny dam. Soud dale k véci dodava, ze o stavbach rodinnych domu



pokracovani 7 30 A68/2012

je vedeno samostatné fizeni, ve kterém je zalobce opravnén vystupovat jako Gcastnik fizeni a
vznéset pripadné ndmitky. Soud nadto k véci dodava, Ze pokud je rozhodnuti o umisténi
stavby v souladu s uzemnim planem, jedna se ze strany vlastnika pfedmétného pozemku o
vykon jeho vlastnického prava v mezich ptipustnych podle uzemniho planu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, €. j. 7 As 21/2011-87). Nezbyva nez
uvést, ze predmétné pozemky jsou izemnim planem urceny k zastavéni rodinnymi domky a je
tudiz na organech ochrany pfirody a krajiny, aby posoudily, zda navrzené domy svym
charakterem, vzhledem, rozlohou apod. obstoji z hlediska zadsahu do krajinného razu chranéné
krajinné oblasti Bil¢ Karpaty dle ust. § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

I stavebni zakon klade diiraz na napojeni staveb na dopravni a technickou infrastrukturu
a vpfipad¢ jejiho bezproblémového napojeni stanovuje i mirnéjsi podminky vedeni
ptislusnych fizeni. Jako piiklad je mozné uvést § 90 stavebniho zdkona, podle kterého je
posuzovan soulad zdméru mimo jiné i s pozadavky na technickou a dopravni infrastrukturu.
Dale pak pozadavek napojeni stavby na technickou infrastrukturu stanovuje i § 79 odst. 1
stavebniho zakona a zprostfedkovan¢ 1 § 88 stavebniho zakona. Vedle stavebniho zakona
pozadavky na napojeni staveb na technickou infrastrukturu stanovuji i vyhlasky, napf.
vyhléaska €. 268/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na stavby, kdy z § 6 odst. 1 této vyhlasky
vyplyva pozadavek napojeni ptislusné stavby na sité pottebnych energii.

Z uvedenych ustanoveni 1ze dovodit, Ze stavba technické infrastruktury by méla piedchézet
stavbam, které maji byt na technickou infrastrukturu napojeny. Zakon nasledn¢ stanovi i
zvlastni postup v pifipadé, Zze takto neni ucinéno (viz § 88 stavebniho zdkona). Naopak ze
zakona nevyplyva, ze by fizeni o stavbé technické infrastruktury, v daném piipadé v podobé
podzemniho kabelu nizkého napéti a piipojkovych skiini, nemohlo byt vedeno samostatné
pied pfipadnym dalSim fizenim o umisténi staveb rodinnych domt, které maji byt na tyto
rozvody elektrické energie napojeny, za ptredpokladu, ze podle platného izemniho planu je
stavba rodinného domu pfipustna.

Pouzitelnost Zalobcem wuvadéného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2010, ¢. j. 5 As 30/2009-102 vyhodnotil Zzalovany zcela spravné, kdyz odmitl jeho
aplikaci na zaklad¢ skuteCnosti, ze v daném piipad¢ je zdmér stavby rodinnych domt
v souladu s izemnim planem. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mel byt s platnym
uzemnim planem pomérovan ucel daného stavebniho projektu jako celku a nikoliv pouze dilci
zamer zridit zde parkoviste a k nemu autovytah, nebot ten byl v daném pripade plné zavisly na
hlavnim ucelu, tedy na zméné uzivani casti prostor. Nelze tedy piisvédCit Zalobci, Ze
v posuzovaném piipadé mél byt tento rozsudek aplikovan. Souvisejici rodinné domy jsou
totiz podle platného tzemniho planu pfipustné, a to jak dle izemniho planu platného v dobé
podani zadosti, tak i podle nového tizemniho planu pro obec Vyskovec, t¢inného od
29.12. 2011. Jinymi slovy toliko platny uzemni plan nebrani umisténi rodinnych domt na
pfedmétnych pozemcich p. €. 9054/5 a 9054/6.
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V.c) Neodiivodnéna zmeéna zavazného stanoviska Spravy CHKO Bilé Karpaty a nezdkonnost
opatieni MZP

Zalobce poukazal na skuteGnost, e stavebni Gfad postupoval v rozporu se zavaznym
stanoviskem Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 2037/BK/2009/Bi, podle
kterého bylo na par. ¢. 9054 v k. u. Vyskovec piijatelné umisténi nejvyse jedné usedlosti.
Nasledné pak v predmétném ftizeni vydala Sprava CHKO Bilé Karpaty stanovisko ze dne
25.11. 2010, ve kterém podle zalobce nevysvétlila odklon od stanoviska ze dne 7. 1. 2010.

K této zalobni namitce je nejdiive tfeba upozornit na skute¢nost, Ze odvolani zalobce
smétovalo rovnéz do obsahu zavazného stanoviska, proto zalovany v souladu s § 149 odst. 4
spravniho fadu postoupil toto odvolani nadiizenému organu. Vysledkem toho fizeni bylo
opatieni Ministerstva zZivotniho prostiedi ze dne 15. 3. 2012, €. j. 13194/ENV/12, 386/570/12,
kterym bylo zavazné stanovisko potvrzeno. I s ohledem na opatieni Ministerstva zivotniho
prostiedi byly hodnoceny namitky zalobce smétujici proti zavaznému stanovisku ze dne 25.
11. 2010 Spravy CHKO Bil¢ Karpaty.

Nejdiive se soud zabyval namitkou pfezkoumatelnosti zavazného stanoviska z hlediska
jeho odivodnéni. V ptipad€, Ze by zavazné stanovisko bylo shledano s ohledem na jeho
odiivodnéni nepiezkoumatelnym, nebylo by lze se jiz dale vyjadfovat k dalSim nédmitkdm
zalobce, pouze prezkoumatelny akt je mozné podrobit soudnimu piezkumu.

K otazce odiivodnéni zavazného stanoviska se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, publikovaném pod cislem Sb. NSS 2381/2011:
» Ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zvlast
vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68
spravniho radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v
odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladium rozhodnuti. Obsah zdavazného stanoviska, a to zejména v pripadeé
negativniho zavazného stanoviska, by tedy meél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu spravniho
organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst.
2s. 7.8 "

Zavazné stanovisko Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 25. 11. 2010, jenz obsahuje toliko
vymezeni zdméru, je opravdu na hranici pifezkoumatelnosti. Z udélené¢ho souhlasu je vSak
mozné dovodit, Ze sprava CHKO Bilé Karpaty neshledala, Ze by stavbou byly doteny zajmy
chranéné zakonem o ochran¢ ptirody a krajiny. Soud pifi hodnoceni jeho ptezkoumatelnosti
vychazel i z toho, Ze proti nému bylo podéno odvolani. O ném rozhodlo MZP opatfenim ze
dne 15. 3. 2012, & j. 13194/ENV/12, 386/570/12. MZP zde podrobné rozebira, co je
pfedmétem daného fizeni a jeho dopad na zivotni prostifedi. Dospiva k zavéru, ze ,,v misté
nebyly shledany zvidasté chranéné druhy, u kterych by bylo nezbytné prekrocit zaikazy
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stanovené k jejich ochrané, ani naruseny jiné zajmy chranéné zakonem. Vyména stavajiciho
sloupu za jiny, stejné tak vlastni vykop pro kabel, jeho zahrnuti a uvedeni do puvodniho stavu,
rozhodné nejsou zpiisobilé zmenit ¢i sniZit krajinny raz, vydavani zavazného stanoviska z
hlediska § 12 odst. 2 neni nezbytné“. Soud povazuje jeho rozhodnuti za dostateéné. Zalobce
ani nespecifikoval, jakym zpisobem muze stavba kabelu zasdhnout do krajinného razu.
Neprezkoumatelnost opatfeni pak Zalobce spatfoval v nevypoiadani se s namitkou
nepiipustného odd€lovani pouhé ¢asti zaméru a neposuzovani zdméru jako celku. K tomu
MZP v odtvodnéni uvedlo, Ze ,neni piedmétem tohoto Fizeni, a tedy ani zdvazného
stanoviska, otdzka umisténi a stavby rodinnych domu. Ta ze strany spravy CHKO byla jiz
resena jinymi spravnimi akty. Pro rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby obou rodinnych
domii Sprava CHKO vydala pravomocné vyjimky i zdvaznd stanoviska, pricemz v pritbéhu
téchto spravnich rvizeni byl proveden i botanicky pruzkum, tak i hodnoceni moznosti umisténi
téchto domii z hlediska krajinného rdzu odbornou komisi AOPK CR.*“ Soud souhlasi
s nazorem MZP, e pfedmétem zavazného stanoviska a nasledného rozhodnuti o odvolani
bylo jen posouzeni stavby kabelu a nikoliv i rodinnych domid. Ohledné umisténi rodinnych
domt vedl totiz stavebni Gfad samostatnd fizeni, v nichz byla vydana zavazna stanoviska
podle ust. § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (souhlasné zavazné
stanovisko Spravy CHKO Bil¢ Karpaty ze dne 6. 6. 2011, zn. 02156/BK/2009/Ba
k novostavbé rodinného domu na pozemku p. ¢. 9064/6 a souhlasné zavazné stanovisko ze
dne 23. 7. 2012, ¢. j. 956/BK/201 ke stavbé rodinného domu na pozemku p. ¢. 9054/5).
Nesouhlasil-1i zalobce s posouzenim Spravy CHKO Bil¢ Karpaty, mohl v ramci odvolani
proti rozhodnuti o umisténi rodinnych domu brojit 1 proti vySe uvedenym zavaznym
stanoviskim, a to za ptedpokladu, ze byl ti¢astnikem fizeni.

K Zalobcem namitanému neodiivodnénému odklonu od stanoviska Spravy CHKO ze dne
7. 1. 2010, ¢. j. 2037/BK/2009/Bi je tfeba konstatovat, ze toto stanovisko neni soucasti
spisového materidlu. Nicméné z obsahu spisu vyplyva, Ze toto stanovisko bylo vydano pro
stavebnika rodinného domu, tedy zaméru naprosto odliSnému, ktery nebyl predmétem fizeni
v nyni souzené véci. Zalobcem dovozovana vazanost Spravy CHKO Bilé Karpaty tak neni na
misté, jelikoz je zfejmé, Ze povaha zdméru miize mit vliv na stanoveni podminek dotéenym
organem. V nyni souzené véci se jednd o stavbu nového kabelového vedeni a ptipojnych
skfini, kterda svym charakterem a rozsahem zasahne do z4jmti chranénych v uzemi zcela jinym
zpusobem, nez stavba rodinného domu. To se tyka i zdvéru o pfipustnosti vystavby nejvyse
jedné usedlosti v dané lokalité.

Bylo-li v posuzovaném piipad¢ jako mozné piipusténo vedeni samostatného izemniho a
stavebniho fizeni jednak o kabelu a jednak o rodinnych domech (viz namitka V.b), pak z toho
logicky plyne, Ze i zdsah do krajinného razu u kabelu a rodinnych domt je hodnocen
samostatné v jednotlivych fizenich.

Ani ndmitky nepfipustnosti vystavby vice nez jednoho rodinného domu na parcele ¢. 9054
a nezohlednéni vyjadieni Architektonické komise ze dne 1. 6. 2010 se netykaji tohoto fizeni,
ale jejich dusledky dopadaji na fizeni o umisténi, resp. povoleni rodinnych domi.

S Zalobnimi namitkami sméfujicimi proti zadvaznym stanoviskim Spravy CHKO Bilé
Karpaty a opatieni Ministerstva Zivotniho prostiedi souvisela 1 namitka nezakonnosti povoleni
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vyjimky podle § 26 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Soud k tomu uvadi,
ze tato vyjimka Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 29. 4. 2011, €. j. 2070/BK/2010/roz. byla
vydana pro stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 9054/6. V tomto fizeni ji tudiz nelze
pfezkoumavat, nebot’ se jedné o jeden z podkladii rozhodnuti vydaného v samostatném fizeni
se zcela odliSnym predmétem (Uzemni fizeni o umisténi stavby rodinného domu na pozemku
parc. ¢. 9054/6). Tento akt tak nelze ve spojeném uzemnim a stavebnim fizenim tykajici se
kabelu podrobit pfezkumu a tudiz se nelze touto namitkou zalobce zabyvat. Argumentace
zalobce nesmeétovala proti tomu, ze v posuzovaném fizeni o umisténi a stavebnim povoleni
kabelu rozhodnuti o vyjimce dle ust. § 26 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
nebylo vydano, ackoliv vydano byt mélo.

V.d) Biologicky priizkum lokality a vyjimka dle ust. § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny

V dalsi zalobni namitce zalobce brojil proti botanickému prizkumu vypracovanému
Mgr. H. ze dne 11. 10. 2010. Podle Zzalobce neobsahuje botanicky priizkum dané lokality
hodnoceni zasahu stavby kabelu a rodinnych domt do prfedmétné lokality. Soud k tomu
uvadi, ze biologicky prizkum predmétné lokality predstavuje ve smyslu § 67 odst. 3 zdkona o
ochran¢ piirody a krajiny podklad pro rozhodovani organu ochrany piirody. Byl tedy
podkladem stanoviska Spravy CHKO Bilé Karpaty a opatieni ministerstva zivotniho
prostiedi. Jeho cilem pak neni hodnoceni vlivu staveb na danou lokalitu, ale provedeni
inventariza¢niho prizkumu pfedmétné lokality. Dle botanického prizkumu byl tento prizkum
proveden na pozemcich parc. €. 9054/5, 9054/6 a 9054/7. Zde byl konstatovan vyskyt zvlasté
chranénych rostlin ve smyslu ust. § 48 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Soudu neni
ziejmé, o co opira zalobce sviij zavér, ze na pozemku parc. ¢. 9183/5 se zvlast’ chranéné
rostliny vyskytuji. Jde-li o hranici pozemku parc. ¢. 9054/6, ani pfi srovnéni trasy kabelu po
hranici tohoto pozemku dle projektové dokumentace neni ziejmé, ze by kabel mél zasadhnout
do populace zvlasté chranénych rostlin. Dle fotografii pfilozenych k botanickému prizkumu
se na tomto pozemku zvlasté chranéné rostliny sice nachazeji, avSak kabel misto jejich
vyskytu miji. Soud nadto k véci dodava, ze pottebu vyjimky dle ust. § 56 zdkona o ochrané
piirody a krajiny neshledala ani Sprava CHKO Bilé Karpaty ¢&i k odvolani zalobce MZP.
Namitka absence vyjimky podle § 56 zidkona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu
k rodinnym domim pak neni pifedmétem tohoto fizeni.

V.e) Nakladani s prebytecnou suti a zeminou a odnéti ze zemédélského pudniho fondu

Podle zalobce zadatel o stavebni povoleni neuvedl, na kterou konkrétni skladku bude
zemina a stavebni sut’ odvezena a zda mé zadatel pro uloZeni zeminy a stavebni suti potfebna
povoleni, pokud jsou potifebna. Soud k tomu uvadi, Ze podminky likvidace odpadu jsou
dostate¢n¢ stanoveny v projektové dokumentaci ke stavbé. V rdmci spojeného uzemniho a
stavebniho fizeni se k zdméru z hlediska odpadového hospodaistvi vyjadiil Méstsky urad
Uhersky Brod, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi. Z vyjadieni Méstského uradu
Uhersky Brod ze dne 19. 7. 2010, &. j. OZP/2322/10/Ba vyplyvaji pro stavebnika podminky,
které stavebni urad nasledné¢ zahrnul do podminek stavebniho povoleni. Méstsky urad
Uhersky Brod, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi odkazal na zdkon ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a na provadéci vyhlasku €. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, a
z nich vyplyvajici povinnosti. Pozadavek zalobce o uvedeni konkrétni skladky pro ulozeni
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stavebni suti a prebytecné zeminy nema oporu v zakoné, stejné tak nemd oporu v zdkoné
pozadavek zalobce na prokazani existence povoleni pro ulozeni zeminy. Namitky Zalobce
jsou velmi obecné a nekonkrétni, aniz by z nich vyplynulo, z jakych ustanoveni zdkona tyto
podminky vyplyvaji, ¢i z ¢eho Zalobce dovozuje dotéeni na svych pravech.

Déle Zalobce namital, Zze pozemky parc. ¢. 9054/5, 9054/6, na kterych ma byt umisténa
stavba kabelu a piipojkovych skiini, jsou soudasti zemédélského ptidniho fondu. Zalobce dale
uvadi, ze 1 v piipadé, ze by pro stavbu ptipojkovych skiini a kabelu nebylo tieba vynéti ze
zemédélského plidniho fondu, stale trva nutnost vyjmout tyto pozemky ze zemédélského
pudniho fondu pro ucely stavby rodinného domu. Soud k véci uvadi, ze dle vyjadieni
Meéstského uradu Uhersky Brod, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 19. 7. 2010,
&. j. OZP/2322/10/Ba stavbou kabelu NN a piipojkovych skiini nebudou dotéeny zajmy
organu ochrany zemédglského padniho fondu. Zalobce ani nijak nekonkretizoval svou Zalobni
namitku v tom sméru, pro¢ by mélo v piipadé stavby kabelu byt rozhodovano o vynéti ze
zemédélského ptidniho fondu. Soud se i proto spokojil s tim, ze dotCenym organem byla celéd
vec posouzena. Je tieba zdiiraznit, Ze pfedmétem posuzovani nebyla stavba rodinnych domu a
s tim pfipadné souvisejici souhlas organu ochrany zeméd¢€lského ptiidniho fondu s vynétim ze
zemédélského padniho fondu. Touto namitkou Zzalobce se soud proto nemohl zabyvat.

V. f) Vytyceni hranic pozemkii

Zalobce i na vefejném zasedani vznesl namitku, Ze pred vydanim rozhodnuti o umisténi
stavby maji byt zaméfeny a vytyCeny hranice pozemkii. Stavebni ufad nasledné dle Zalobce
uvedl, Ze tato namitka byla zanesena do podminek rozhodnuti. Zalobce je viak presvédden, Ze
vytyCeni presnych hranic pozemkli mélo probéhnout pted vydanim uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Déle zalobce uvadi, ze redlny stav neodpovida udajim zanesenym
v katastru nemovitosti. Pokud by pied realizaci stavby doslo k vyty¢eni pozemkd, kterym by
byl stav v katastralnich mapach uveden do souladu se skutecnosti, pak by se stavba
realizovala na pozemcich, kter¢ by se svym tvarem a polohou fakticky odliSovaly od
pozemki, jez jsou zakresleny v dokumentaci stavby. Podle Zzalobce tak rozhodnuti stavebniho
uradu umist'uje a povoluje stavbu, jejiz projektova dokumentace neodpovida realité a je tedy
v této podobé nerealizovatelna.

V podminkach pro udéleni stavebniho povoleni bylo stanoveno, ze stavebnik pied
zahdjenim stavby zajisti vytyCeni jeji prostorové polohy odborné zplisobilymi osobami.
Soucasti spisového materialu je 1 vytyCovaci vykres s uvedenim lomovych bodl a vzdalenosti
kabelu od sousednich pozemki. Projektova dokumentace stavby byla doplnéna na zdkladé
vznesenych namitek na vefejném zasedani konaném a stavebnimu ufadu byla dorucena dne
19. 5. 2011, tj. pfed vyddnim rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povolenim.
Projektova dokumentace tak byla ke dni vydani rozhodnuti stavebniho ufadu kompletni.
K vyty€eni pozemkl pfed umisténim stavby rovnéz doslo. Kabel byl dle rozhodnuti umistén
na pozemcich p. ¢. 9183/5, 9054/5 a 9054/6. Pozemek p. ¢. 9183/5 v k. . Vyskovec, kde je
kabel zptevazné cCasti umistén, je dle vypisu katastru nemovitosti ve vlastnictvi obce
Vyskovec, pficemz v evidenci katastru nemovitosti je veden jako ostatni plocha s vyuzitim
jako ostatni komunikace. Na pozemcich p. ¢. 9054/5 a 9054/6 jsou dle izemniho planu
piipustné 1 rodinné domy. Umoznuje-li zemni plan takovou stavbu na piedmétnych
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pozemcich, lze akceptovat postup stavebniho ufadu, ktery povinnost vyty¢eni hranic pozemku
stanovil pfed zahijenim stavby. Soud je navic pfesvédcen, ze tato namitka pfislusi toliko
vlastnikiim pozemku z titulu ochrany jejich vlastnického prava a nikoliv zalobci. Ti by byli
opravnéni se branit tim, ze z divodu nepfesné¢ stanovenych hranic pozemkii je kabel
umist’ovan i na jejich pozemek, ackoliv s tim tfeba nesouhlasi, ptipadné€ maji jiné vyhrady.

V souvislosti s touto ndmitkou byla zalobcem vznesena namitka nesplnéni podminek pro
spojeni izemniho a stavebniho fizeni z divodu neujasnéni podminek v tzemi. Podle § 78
odst. 1 stavebniho zédkona stavebni Gfad mtze podle spravniho fadu spojit izemni a stavebni
fizeni, jsou-li podminky v izemi jednoznacné, zejména je-li pro izemi schvalen izemni plan
nebo regulacni plan. Z uvedeného ustanoveni stavebniho zakona je mozné dovodit, ze pod
pojem jednozna¢nych podminek je tieba spatfovat piipad, kdy je pro dané uzemi schvalen
uzemni plan, coz bylo v posuzovaném piipadé splnéno. Soudu vSak neni ziejmé, jak byl
zalobce zkracen na svych pravech vedenim spojeného uzemniho a stavebniho fizeni. Dle
nazoru soudu mu i v ptipad¢ spojeného tizeni bylo zachovano pravo uplatnit tytéz namitky,
jako v pfipad¢ samostatného stavebniho a izemniho fizeni.

V.g) Poruseni Karpatské umluvy

Zalobce je piesvédéen, Ze rozhodnutim stavebniho ufadu a Zalovaného byla porusena
Ramcova umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat, publikovana pod ¢. 47/2006 Sb. m.
s. (Karpatskd timluva) v ¢l. 7 odst. 1, kdyZ tato rozhodnuti nepodporuji tradi¢ni zpiisob
hospodateni na pozemcich p. ¢. 9054/7 ve vlastnictvi zalobce. Tradicni zptisob hospodateni
zalobce spociva v tom, ze jsou louky hned v bfeznu po padnuti snéhu spaseny ovcemi. Na
ptepasenych loukdch v travé v kvétnu a cervnu vyrGstaji cenné orchideje. Jednou rocné
v prub¢hu Cervence se trava rucné posece spolecné s dobrovolniky. Po seci vyroste na loukach
dalsi trava (otava), kterou opét spasaji ovce. Timto hospodafenim se Zalobce snazi o navrat
tradi¢niho zpusobu hospodaieni do Bilych Karpat.

Zalovany se k této namitce vyjadfil tak, ze odkézal na opatfeni Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 15. 3. 2012, €. j. 13194/ENV/12, 386/570/12, ve kterém je uvedeno, ze
interpretace Karpatské imluvy nemuize smétovat k zamezeni rozvoje obci. Pfedné je tfeba
opét zdiraznit, Ze predmétny zamér se tyka realizace kabelu a pfipojnych skiini. Soudu neni
ziejmé, jak stavba kabelu, ktery bude umistén pod povrchem a nepovede pies pozemek
zalobce, zasahne do jeho tradi¢niho hospodatfeni. Vlastni stavba, kterd se netykd pozemku
zalobce, by méla probihat tak, Ze bude proveden vykop pro ulozeni kabelu, vykop bude
nasledné zahrnut a uveden do ptivodniho stavu. Dle nazoru soudu prub¢h stavby ani stavba
samotna neni zpusobild zasahnout ¢i ohrozit tradicni zptisob hospodateni Zalobce na jeho
pozemku.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nékladech fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni
pted soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce

o w7

v fizeni uspe€sny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladl fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Vyrok o nahradé nédkladu fizeni v ptipadé osoby zucastnéné na fizeni vychazi z ust. § 60
odst. 5, v€tu prvni, s. t. s., dle kterého osoba zc¢astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osob¢ zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak,
7e tato osoba nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 30. 5. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



