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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: Be. I. K.,
zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem v Praze 4, Ve svahu 531/1, za uéasti: P.
K., zastoupen Mgr. Petrem Cernohousem, advokatem v Praze 4, Ve svahu 531/1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, v fizeni o
zalobé¢ proti sd€leni Zalovaného €. j. 890/500/10 35764/ENV/10 ze dne 12. 5. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 12. 5. 2012, ¢&. j.
890/500/10 35764/ENV/10, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 18.600
K¢ k rukam zastupce Mgr. Pavla Cernohouse, advokata, a to do t¥iceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 11. 2010 v 21:44 hod. domahala zrugeni
sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi €. j. 890/500/10 35764/ENV/10 ze dne 12. 5. 2010,
jakoz i rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras zn. 133-Dop ¢&. j.
0000/3048/04 ze dne 11. 11. 2004, kterym byla udélena vyjimka pro zasah do biotopu zvlasté
chranénych druhti Zivocichl a rostlin ve véci stavby ,,Vedeni 2 x 110 kV V 303/304 TR
Chodov — TR Reporyje, Usek Modianska rokle — TR Reporyje®.

Zalobkyné ve svém podani uvadéla, Ze spoleéné s manzelem P. K. koupila dne 8. 12.
2004 pozemky p. €. 846, 856, 864 a 865 vSechny v kat. izemi Modiany, déale dne 13. 6. 2008
pozemkovou parcelu p. €. 4555/343 v kat. izemi Modfany, trvaly travni porost, o vymeéie
1.623 m2.
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Dne 23. 4. 2010 obdrzel Zalovany podani Zalobkyné oznacené jako odvolani
opomenutych uéastnikil proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras zn.
133-Dop €. j. 0000/3048/04 ze dne 11. 11. 2004, kterym byla udélena vyjimka pro zasah do
biotopu zvlasté chranénych druht zivocichii a rostlin ve véci stavby ,,Vedeni 2 x 110 kV
V 303/304 TR Chodov — TR Reporyje, Usek Modianska rokle — TR Reporyje. Podavatelé
tvrdili, Ze toto rozhodnuti jim mélo byt zaslano dne 7. 4. 2010. Dovolédvali se rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 306/2006-67, jimz na zéklad¢ Zaloby I. K., nar. X, bylo
zruseno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ze dne 26. 7. 2006 €.
J. S-MHMP 208740/20060ST/No, kterym bylo zamitnuto mj. jeji odvolani proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 16, odboru vystavby ze dne 3. 3. 2006 &i: OV-010931/04/Kv,
kterym pod bodem I. vyroku rozhodnuti rozhodl o umisténi stavby ,,Vedeni 2 x 110 kV
V303/304 TR Chodov-TR-Reporyje, isek Modfanska rokle-TR Reporyje” na pozemcich
(jejich castech) v kat. tzemich Slivenec, Lochkov, Velkd Chuchle, Radotin, Lahovice,
Komotany a Modfany, navazujici na jiz zrekonstruovany tsek mezi TR Chodov-Modianska
rokle, umisténé ve stavajici trase VVN tak, jak je zakreslena v grafické ¢asti UPn HMP jako
zédvazny prvek funkéniho a prostorového uspotadani uzemi, v celkové délce 8, 96 km.
V tomto vyroku dale stanovil pro umisténi a projektovou piipravu stavby vyjmenované
podminky. Pod bodem II. uvedeného rozhodnuti pak zamitl namitky ucastnikt fizeni — K. a
R. K., A. K., I. a P. K. Jednalo se o ndmitky, Ze stavba G€astniky omezuje ze tii stran (pism.
a), ze dosud nedoslo k finanénimu odskodnéni majitelli vSech dotéenych nemovitosti (pism.
b), Ze stavbu je nutno umistit po silnicnim okruhu z dosahu lokality chranéné krajinné oblasti
zménou Uzemniho planu (pism. c), ze lokalita je vedena v izemnim planu jako OC — vedeni
nelze vést vzduchem, ale pouze zemi, Ze se ohrazuji proti vyjimce z OTPP ¢. 26/1999 Sb.
vydané dne 28. 8. 2003 (pism. d), Ze neni jasné postaveni Utadu méstské ¢asti Praha 16 jako
stavebniho odboru (pism. e) a Ze dosud nejsou vyjasn€na a vyfeSena prava vlastniki
nemovitosti (pism. g).

Zalovany na toto podani reagoval sdélenim ¢&. j. 890/500/10 35764/ENV/10 ze dne 12.
5. 2010, v némz mj. uvedl, Ze napadené rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky
kras zn. 133-Dop €. j. 0000/3048/04 ze dne 11. 11. 2004 nabylo pravni moci dne 3. 12. 2004 a
je stale platné a pro uplynuti lhiit ho ani v pfezkumném fizeni nelze pfezkoumat.

Toto sd¢€leni zalovaného ze dne 12. 5. 2010 bylo dle spravniho spisu zalobkyni nejprve
dorueno dne 13. 5. 2010. Posléze Zalobkyné dne 6. 9. 2010 pozédala zalované¢ho o
opakované doruceni s tim, Ze vyfizeni podnétu neobdrzela. Podle zdznamu v spravnim spisu ji
bylo opakované doruceno dne 9. 9. 2010.

Zalobkyné se svym podanim domahala zruseni napadeného rozhodnuti z diivodu jeho
nepiezkoumatelnosti, kdyZz zalovany rozhodoval, aniz by zjistil skutecny stav véci.
Odkazovala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2009, €. j. 1
As 22/2009-136.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 13. 4. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, ze je nediivodna.
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Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 19. 6. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Méstsky soud v Praze plivodné usnesenim ze dne 24. zaii 2013, €. j. 8 A 250/2010-46
zalobu odmitnul, nebot’ timto aktem bylo zalobkyni a osobé zGcastnéné sdéleno, ze jimi
podané odvolani coby opomenutych tucastniki fizeni proti rozhodnuti Spravy chranéné
krajinné oblasti Cesky kras ze dne 11. 11. 2004, &. j. 0000/3048/04, bude vytizeno jen jako
podnét. To proto, Ze odvolanim napadené rozhodnuti nabylo dne 3. 12. 2004 pravni moci.
S ohledem na uplynuti lhiit pro pfipadné pfezkumné fizeni bylo st€Zzovatelce sdéleno, Ze jeji
namitky jsou bez vyznamu a nebudou déale zkoumany. Povazoval tedy zalovanym vydany akt
za nezpusobily zasdhnout do vetfejnych subjektivnich prav zalobkyné&, nebot’ timto sdélenim
byla Zalobkyné zpravena pouze o tom, Ze ve véci uplynula lhiita k pfezkumnému tizeni. Ani
na zahgjeni pfezkumného fizeni pfitom neni pravni narok.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti Zalobkyné a rozsudkem ze
dne 14. tnora 2014, €. j. 2 As 80/2013-31, citované usneseni zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 80/2013 — 31 posoudil jednak podani
zalobkyné jako vcas podané, nebot’ ze spravniho spisu nelze spolehlivé zjistit, kdy bylo
zalobkyni napadené rozhodnuti doruc¢eno. Prvni pokus o doru€eni prob¢hl 13. 5. 2010, avSak
zasilka nebyla zpracovana a vypravena, jak plyne z komunikace ve spise. Zalobkyné
telefonicky kontaktovala zalovaného, ktery nasledné zasilku vypravil aZ dne 7. 9. 2010. Den,
kdy bylo doruc¢eno zalobkyni, vSak zjistit ze spisu nelze. Nepodlozeny je zavér Méstského
soudu v Praze, Ze k doruceni doslo dne 9. 9. 2010, nebot’ takovy z&dvér nema oporu ve spise,
jak byl predlozen zdejSimu soudu.

Jednak se NejvySsi spravni soud vyjadfil k napadenému spravnimu aktu, ktery byl
vydan ve formé pfipisu zalovaného, ktery byl adresovan mj. zalobkyni. Ptipis nema formalni
nalezitosti spravniho rozhodnuti, obsahuje rekapitulaci véci a je v ném uvedeno, Ze podani
oznacené jako odvolani vnima Zalovany jen jako podnét k prezkumnému tizeni. Vzhledem k
tomu, Ze lhity pro zahéjeni pfezkumného fizeni marn€ uplynuly, jsou dle zalovaného namitky
v podani uvadéné bez vyznamu.

Definici rozhodnuti, které Ilze piezkoumat ve spravnim soudnictvi, obsahuje
ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz plati, Ze kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen pifimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
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nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Pfedmétné ustanoveni zakotvuje
zalobni legitimaci, a je tedy urcujici normou soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud vydal n€kolik rozhodnuti tykajicich se vykladu § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Rozhodujici jsou dvé rozhodnuti rozsifeného senatu zdejSiho soudu ze dne
23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod €. 1764/2009 Sb. NSS. Zejména v posledné
jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné zabyval jak otdzkou posuzovani spravniho
rozhodnuti z hlediska formélnich a materialnich nalezitosti, tak 1 kompetencni vylukou podle
§ 70 pism. a) s. 1. s., jiz ke zdGvodnéni svého rozhodnuti pouzil i Méstsky soud v Praze prave
projednavané véci a podle niz jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho orgéanu,
které nejsou rozhodnutimi.

Rozsifeny senat se nejprve vénoval otdzce, jaky akt lze obecné povazovat za
rozhodnuti, resp. zda je rozhodujici jeho formalni ¢i materidlni (obsahovd) stranka a jaky je
tteba pouZzit postup, pokud dojde k rozporu mezi formou a obsahem spravniho aktu:
., Vychozim pravidlem je respektovani formdlniho oznaceni urcitého aktu, je-li spravni akt
nadepsan ,,rozhodnuti* a ma ndleZitosti rozhodnuti, pak se ma v prvni fazi za to, Ze se vskutku
o rozhodnuti jednad. Mize viak dojit k situacim, kdy, ac je urcity vystup formdlné oznacen za
akt jednoho typu, ve skutecnosti (s ohledem na jeho materialni znaky) se jedna o akt typove
jiny. Jak judikatura spravnich soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 1 Afs
147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS anebo rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 -
104, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud konstatoval, zZe i bézny dopis spravniho orgdanu miize byt
obsahové spravnim rozhodnutim), tak judikatura Ustavniho soudu [srov. nap¥. ndlez US ze
dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95, ¢ 271/1995 Sb., kde pro prijeti aktu typové spravniho
(spravni rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (narizeni vlady)] akceptuji, Ze v pripadé
podobného rozporu miize dojit, s ohledem na pozadavek ucinné ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob, k situaci, kdy obsah previddne nad formou. Akt formalné oznaceny za akt
jiny bude prezkoumdn. Dodatecnym argumentem pro umoznéni ,, rekvalifikace® aktu ve
prospech fyzické ¢i pravnické osoby je pozadavek kontroly a predvidatelnosti cinnosti verejné
spravy, jinak by se mohla verejna sprava vyhnout prezkumu svych ukonii jenom tim, Ze by akt
urcitého typu formalné oznacila za akt jiny, typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni
prezkum mozny. Kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) s. . s. predstavuji situaci opacnou.
Také zde sice dochazi ke korekci formy s ohledem na obsah, deéje se tak vsak v neprospéech
ucastnika a s dusledkem odepreni soudni ochrany. Akt, ktery je na prvni pohled ,, bezvadnym “
spravnim aktem se vSemi formalnimi ndlezitostmi spravniho rozhodnuti, je z materidalniho
hlediska oznacen za ukon sprdavniho organu nalézajici se mimo ramec § 65 odst. 1 s. I s.
Nejenom, Ze se jedna o postup, o jehoZ korektnosti nepanuje shoda. S ohledem na vyse
uvedené pozadavky predvidatelnosti prava a pravni jistoty pro béiného adresata se navic
jednda o postup ustavne pochybny. Ve svem diisledku totiz znamend, Ze od priimérného
adresata pravni regulace je vyzadovano, aby si samostatné posoudil, zda spravni rozhodnuti
se vSemi nalezZitostmi, které obdrzel od prislusného sprdavniho orgadnu, je také z materidalniho
hlediska spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. Pristup k pravni ochrané ve
spravnim soudnictvi pro subjekt prdavni regulace se tak stava odvislym od samostatného
posouzeni komplexni pravni otdazky, o které nepanuje dosud shoda ani uvniti samotného
Nejvyssiho spravniho soudu. Takovy pristup je v pravnim stdté, za ktery se Ceskd republika
povazuje (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), neobhajitelny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pravnim stdté
je pristup k soudu pravidlem a jeho odepreni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Kompetencni
vyluky ustanoveni § 70 s. 7. s. proto musi byt definovany a vykladany uzce a predevsim
predvidatelne.



pokragovani 5 8A 250/2010

V dalsi ¢asti svého rozhodnuti se pak rozsiteny senat zabyval otazkou vetejnych
subjektivnich prav, kterd maji byt sprdvnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho zasazena. VySel pfitom z premisy, Ze vykladem tohoto kritéria by nemélo
dochazet k zuZovani Ustavné zaruené¢ho prava na soudni ochranu, a dospél k zavéru, Ze
,,Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napriste neméla byt svazana s existenci ex ante
presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym
zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude vidy v situaci, kdy se jednostranny ukon
organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni veci a konkrétnim adresatiim, zavazné a
autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda uikon sprdavniho organu zalozil,
zmeénil ¢i zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v zZalobé
— negativné projevil v jeho pravni sfere.

Aktivni zalobni legitimace v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu tak
bude podle rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu dana vzdy tehdy, pokud s
ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do
jeho pravni sféry v Zadném ptipad€ dojit nemohlo.

Méstsky soud v Praze bez konkrétnéjSi argumentace vzal za nesporné, Ze odvolani
zalobkyné bylo podnétem pro zahajeni pfezkumného ftizeni podle spravniho fadu, a tudiz
sdéleni Zalovaného, reagujici na tento podnét, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ze soudniho prezkumu vylouceno. Spravni fad v § 81 stanovi, Ze pravo podat
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ma jen ucastnik fizeni. Odvolani podané osobou
od ucastnika odlisSnou je tak nutno povazovat za neptipustné. Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona
ma pak spravni orgén povinnost opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolacim rozhodnutim
zamitnout. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, néasledné zkoumad, zda nejsou dany
ptedpoklady pro ptezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni ptrezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvoléani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo zadost o
vydani nového rozhodnuti. Z toho plyne, Ze na nepfipustné odvolani, které neodivodiuje
pouziti nékterého z mimotadnych opravnych prostiedkli, miize spravni organ reagovat pouze
jedinym moZznym zpilisobem — a to zamitavym rozhodnutim. Obdobnou Upravu bylo mozné
nalézt i v predchozi pravni upravé — v zdkon¢ €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Uklada-li zdkon spravnimu organu vydat rozhodnuti o uréitém obsahu, jez je
ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemize se spravni organ v rozporu se zdkonem této
soudni kontroly zprostit vydanim neformélniho sdé€leni, jez by soudné piezkoumatelné
nebylo, a to ani s poukazem na Uidajnou administrativni narocnost takového postupu. Jestlize
tedy v daném ptipad¢ zalovany dospé¢l k zavéru, ze odvolani bylo poddno osobou k tomu
neopravnénou nebo bylo podano po lhaté, bylo jeho povinnosti odvoldni rozhodnutim
zamitnout a sviij nazor odiivodnit. Zalovany v§ak misto toho reagoval na Zalobcovo odvolani
sdélenim, jeZ nepochybné postradd nckteré formalni ndlezitosti rozhodnuti, jak jsou
vymezeny v § 67 spravniho fadu z roku 2004, zejména oddélenou vyrokovou ¢ast. Materialné
jej nicméné za rozhodnuti povaZovat lze, jak plyne z obsahle citované judikatury rozsifeného
senatu. Ze sdéleni zieteln¢ vyplyva, ze zalovany timto véc ukoncil a nehodla se ji dale
zabyvat. Pokud by zdejsi soud akceptoval tvrzeni zalovaného, ze se o rozhodnuti nejedna,
nejen ze by posvétil jeho nespravny postup, ale umoznil by Zalovanému vyhnout se prezkumu
tohoto ukonu jenom diky tomu, Ze jej formalné oznacil za akt, u kterého neni soudni pfezkum
mozny.
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Pokud jde o otazku zasahu do pravni sféry zalobkyné, pak ta v Zalob¢ zcela jasné
tvrdila, ze sdéleni zalovaného zasdhlo do jeji pravni sféry. Konkrétné uvadéla, Ze bylo
poruSeno jeji pravo byt Gcastnikem fizeni, a tedy 1 uvadét namitky v jeho ramci. K zasahu do
pravni sféry muize nepochybné dojit i rozhodnutim procesni povahy, nicméné spojenym
s hmotnépravnimi aspekty. Pokud Zzalovany, byt ve formé& sdéleni, zamitl odvolani proti
meritornimu rozhodnuti spravniho ufadu prvniho stupné pro nepfipustnost, ma takové
rozhodnuti pro Zalobkyni 1 hmotnépravni dosah, nebot’ je ji jim znemoZnéno oteviit otazku
zakonnosti meritorniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nespravné vychédzel z ndzoru, Ze odvolani bylo podnétem
k pfezkumnému fizeni, a Ze o ném nebylo rozhodnuto; materidln¢ se jednalo o zamitavé
rozhodnuti o odvolani.

Meéstsky soud v Praze byl v dalSim fizeni v4zan pravnim nédzorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v jeho rozsudku ¢. j. 2 As 80/2013-31, a proto posuzoval
napadeny spravni akt Zalovaného jako rozhodnuti o podaném odvolani ze dne 23. 4. 2010
proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras zn. 133-Dop ¢&. j. 0000/3048/04
ze dne 11. 11. 2004, kterym byla udélena vyjimka pro zdsah do biotopu zvlasté chranénych
druhii Zivocichi a rostlin ve véci stavby ,,Vedeni 2 x 110 kV V 303/304 TR Chodov — TR
Reporyje, Usek Modfanska rokle — TR Reporyje”, o némz podavatelé tvrdili, Ze toto
rozhodnuti jim mélo byt zaslano dne 7. 4. 2010.

Z obsahu rozsudku Mg¢éstského soudu v Praze ze dne 24. tnora 2010, ¢. j. 6 Ca
306/2006-67, vzal soud za prokazané, Ze zalobkyné& napadla zalobou rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. S-MHMP
208740/20060ST/No, kterym bylo zamitnuto mj. jeji odvoldni proti rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti Praha 16, odboru vystavby ze dne 3. 3. 2006 €. j.: OV-010931/04/Kv a kterym
bylo toto rozhodnuti o umisténi stavby potvrzeno. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro vady fizeni, nebot’ Zalovany nezjistil
pfesné¢ a Uplné skuteny stav véci a za tim Ucelem si neopatfil potfebné podklady pro
rozhodnuti, doslo tedy k poruseni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Soud tak shledal
divodnou namitku, Ze bylo tieba véc posoudit i1 z hlediska dopadu stavby na krajinny rdz a
pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby mélo byt vyzadano od orgénu ochrany ptirody
rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb.

K namitce Zalobkyné ohledné nerespektovani vyhlaSky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy,
kterou je na Uzemi pfirodniho parku ,,Modfanska rokle — Cholupice* vyhlaSena trvala
stavebni uzavéra, Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku uvedl, Ze uvedenou vyhlasky
byla ziizena mimo jiné oblast klidu: ,,Modfanska rokle - Cholupice®. Podle ¢l. 3 odst. 1 této
vyhlaSky v oblastech klidu lze provadét vystavbu objektl pouze na mistech k tomu urcenych
schvalenou uzemné planovaci dokumentaci. Tato dokumentace musi vychazet ze specifickych
podminek oblasti klidu a pfispivat k naplnéni jejich poslani. Jestlize tizemni plan sidelniho
utvaru zahrnoval trasu pfedmétného vedeni a trasa navrhovana se shodovala, je tieba mit za
to, Ze shora citované ustanoveni vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. hl. m. Prahy nebylo poruseno. Pokud
se jedna o stavebni uzaveéru upravenou v ¢l. 3 odst. 2, zde je tfeba poukazat na to, Ze tato se
vztahuje na souvisle nezastavéné ¢asti oblasti klidu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
Cast stavby je vedena zastavénym uzemim a ¢ast izemim nezastavénym. Za této situace je
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tieba dle nazoru soudu vychazet zejména z toho, Ze trasa vedeni byla zahrnuta do uzemniho
planu a Ze navrhovana trasa byla s trasou takto ur¢enou shodna.

Soud v rozsudku €. j. 6 Ca 306/2006-67 dale uvedl, Ze se jedna o stavbu liniovou, kde
rozhodnuti obou stupiii byla oznamovéna vetejnou vyhlaskou podle § 42 odst. 2 zdkona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
stavebni zdkon). Pokud Zzalobkyné namitla, ze spolu s textem prvostupiiového rozhodnuti
nebyl timto zpiisobem ozndmen ani situacni vykres v méfitku 1 : 1000 nazvany Mapa KN,
ktery mél byt v ovéené dokumentaci piredan navrhovateli a dot¢enym méstskym castem po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ani zminovana dokumentace, soud uvedl nasledujici.
Zminovany situacni vykres tvoii soucast technické dokumentace piedlozené navrhovatelem
jako podklad pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a je v ném zachycena trasa predmétné
stavby. Jednd se o rozsahlejsi grafickou ptilohu. V rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006 ¢. j. OV-
010931/04/Kv je uvedeno, ze situacni vykresy jsou k nahlédnuti v kancelafi stavebniho uradu.
Vzhledem k rozsahlosti téchto vykresti ma soud za to, ze byly naplnény pozadavky stanovené
ve shora citovaném ustanoveni § 48 odst. 2 vyhl. ¢. 132/1998 Sb. a ze ucastnici fizeni byli
informovani o tom, kde lze do téchto grafickych ptiloh nahlédnout. Piedani ovérené
dokumentace navrhovateli a pfisluSnym obecnim ufadim pak vyplyva z § 3 odst. 3 vyhl. ¢.
132/1998 Sb. Pod bodem 2. stanovenych podminek pro umisténi a projektovou piipravu
stavby je vedeni VVN vymezeno pro jednotlivé stozary soufadnicemi a stoZzarova mista jsou
vymezena vedle soufadnic i katastralnim Gzemim a parcelnimi ¢isly pozemku. Za této situace
ma soud za to, ze popis umistované stavby je dostatecné urcity a ze tedy vyrok
prvostupiiového rozhodnuti netrpi vytykanou nesrozumitelnosti a nepfesveédcivosti.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, ze zalobkyni muselo byt
zndmo rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Cesky kras zn. 133-Dop ¢&. j.
0000/3048/04 ze dne 11. 11. 2004, kterym byla udé€lena vyjimka pro zasah do biotopu zvlasté
chranénych druhii Zivocichil a rostlin ve véci stavby ,,Vedeni 2 x 110 kV V 303/304 TR
Chodov — TR Reporyje, Usek Modianska rokle — TR Reporyje®, nebot’ toto rozhodnuti bylo
jednim z podkladll ve spravnim fizeni, jehoz byla Zalobkyné ucastnici, a které skoncilo
vydanim rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16, odboru vystavby ze dne 3. 3. 2006 &i: OV-
010931/04/Kv, kterym pod bodem I. vyroku rozhodnuti rozhodl o umisténi stavby ,,Vedeni 2
x 110 kV V303/304 TR Chodov-TR-Reporyje, tsek Modfanska rokle-TR Reporyje na
pozemcich (jejich c¢astech) v kat. uzemich Slivenec, Lochkov, Velkd Chuchle, Radotin,
Lahovice, Komofany a Modiany. Zalobkyné tedy zjevné méla moZnost uplatnit svij
pozadavek opomenutého ucastnika diive nez az dne 23. 4. 2010. Této moznosti vsSak
nevyuZzila.

Nicméné v inkriminované véci musel soud ptisvédCit zalobni namitce tykajici se
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodi. Napadeny spravni akt
totiZ neobsahuje nélezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu

Zalovany totiz se mél vypoiadat s podanim jako odvolanim proti rozhodnuti Spravy
chranéné krajinné oblasti Cesky kras zn. 133-Dop &. j. 0000/3048/04 ze dne 11. 11. 2004,
kterym byla udélena vyjimka pro zasah do biotopu zvlasté¢ chranénych druhl Zivocichl a
rostlin ve véci stavby ,,Vedeni 2 x 110 kV V 303/304 TR Chodov — TR Reporyje, Usek
Modianska rokle — TR Reporyje®. Mél se tedy zabyvat tim, zda odvolani bylo podéno véas,



pokradovani 8 8A 250/2010

zda bylo podano opravnénou osobu, zda jsou vécné namitky relevantni a kone¢né¢ mél uvést,
z jakych davodi shledal nebo neshledal odvolaci némitky divodnymi. VSechny tyto
nalezitosti Zalovanym vydany spravni akt postrada.

Méstsky soud v Praze odkazuje v teto souvislosti na nalez Ustavniho soud dne 27.
dubna 2010, III. US 542/09:

Jestlize zdkon ukldd4d rozhodnout o poddni oznaceném jako "odvolani" a shleda-li
spravni organ, ze se jedna o odvolani nepfipustné, jez je nutné zamitnout, protoze kupt. bylo
podano osobou k tomu neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu),
nesmi se spravni organ tomuto ukonu vyhybat tim, zZe na podani bude reagovat sd€lenim, jez
by soudné prezkoumatelné nebylo.

Je-1i takové sdéleni spravniho organu jedinou reakci na tzv. opomenutym ucastnikem
fizeni podané odvoldni, z n&jz plyne, Ze sprdvni orgadn neshledal piedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu), pak je zfejmé, ze se spravni
organ podanym odvolanim zabyval, byt o ném nerozhodl ukonem formalné oznacenym jako
"rozhodnuti".

Povazuje-li tzv. opomenuty ucastnik fizeni takové sdéleni za rozhodnuti o jeho
odvoléni, musi jej soud pfezkoumat i z tohoto hlediska a nemtliZze se pfi tom vyhnout
skutkovému a pravnimu kontextu; ptfedpokladem pro postup spravniho organu dle ustanoveni
§ 92 odst. 1 véta druha ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravniho fadu je
jeho zamitavé rozhodnuti o podaném odvolani, a proto soud musi a priori vychéazet z toho, ze
ville spravniho organu zamitnout odvolani projevena byla.

Soudy byly povinny si pfi rozhodovani pocinat tak, aby stéZovateli poskytly skutecné
efektivni ochranu pred nezadkonnymi postupy spravnich organi. Dusledny postup stéZovatele
dle pouceni poskytnutych mu soudy (vyuziti prostfedkli ochrany pfed necinnosti spravnich
organti) by nemusel stacit k adekvatni ochrané jeho prav, nebot’ plynuti ¢asu samo o sob¢
muze vést k takovému stavu véci, ktery by jiZ nebylo mozné zvratit (uvést do ptivodniho
stavu), nybrz jen toliko kompenzovat.

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodlt rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalS$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom ur¢il podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 7.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané Zaloby a kasac¢ni stiznosti, ddle naklady pravniho zastoupeni za dva ukony
pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby,
a 2x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Déle potom dva ukony podle nové pravni
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upravy od 1. 1. 2013, tj. podani kasacni stiznosti a ucast pfi jednani & 3.100 K¢ a 2x rezijni
pausal 4 300 K¢, tedy celkem 18.600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



