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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobkyné R. S., bytem T. 1039/8, J., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2013, &€. j.
MPSV-UM/10223/13/4S-OLK, ve véci nepfFiznani prispévku na pédci,

takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se ZzZalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne
24. 4. 2013, €. j. MPSV — UM/10223/13/4S — OLK, jimZ bylo rozhodnuto nepfiznat
Zalobkyni pfispévek na péci.

[2] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim
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z dale uvedenych skutkovych a pravnich divodu. Napadenym rozhodnutim nebylo
naplnéno ustanoveni § 68 odst.3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti se nikde v obsahu nevypofadava s Zalobkyni vznesenymi
namitkami a skute¢nostmi uvedenymi v odbornych Iékafskych nalezech. Zalovany
se bez bliz&iho vysvétleni opira jen o pfedchozi rozhodnuti Uradu prace CR a o jeho
zavazné stanovisko, tj. posudek o invalidité vypracovany OSSZ v Jeseniku, a také
posudek PK MPSV. Tento postup Zalovaného ma za nasledek, zZe byly zcela
opomenuty zakladni dukazni prostfedky, které popisuji schopnost Zalobkyné zvladat
ukony zakladnich Zivotnich potfeb v jejim pfirozeném socialnim prostredi, a také
nebylo naplnéno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ackoliv sam Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vysledek socialniho Setfeni zmifuje jako jeden z podkladu
svého rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného je také wvnitfrné rozporné. Nazor
Zalovaného, Ze dolozené lékafské zpravy nepfinaseji nova posudkové vyznamna
Zjisténi, nebot u ucastnika Fizeni nedoSlo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu
ani vyskytu novych diagnoz, pfipadné novych symptomu pfipadé diagnostikovanych
onemocnéni, je subjektivni a navic rozporny nazor ¢lent PK MPSV, ktery v Zadném
pfipadé nekoresponduje se souCasnym zdravotnim stavem zalobkyné a predlozenou
odbornou Iékafskou dokumentaci. Naopak, vzhledem k véku Zalobkyné dochazi
k progresi zdravotnich obtizi pravé spojenych s jejim vékem, Zalobkyné je narozena
hornich a dolnich konCetin a s pohybem na dalSi vzdalenosti. Tyto obtize ovlivhuji
napf. schopnost Zalobkyné nejen mobility, obstaravani nakupu i schopnost
stravovani, styk s jejim okolim, v€etné navstév lékare, coz ji znesnadnuje dodrzovat
naordinovany léCebny rezim. Posudek PK MPSV obsahuje tvrzeni, ktera jsou
v naprostém rozporu s objektivni realitou a ni€im nepodlozena. Z posudkovych
zavérd PK MPSV také neni patrna zadna navaznost na jednotlivé podklady, coz
znamena, ze komise nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad ten ktery zaveér tykajici
se jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb opira. Naopak jejich zavéry jsou rozporné
s odbornymi |ékafskymi nalezy, které Zalobkyné& v ramci jednani predlozila. Sam
Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze vychazel z aktualni odborné Iékarskeé
dokumentace, rozhodnuti v8ak svédCi o opaku. Posudkova komise tyto rozpory
spolehlivé nevysvétiuje a neodstrafiuje, pouze rozhodla jinak. Zalobkyné byla
presvédCena, zZe rozhodnuti nema naprosto oporu v ji predlozenych odbornych
lékaFskych nalezech. Domnivala se, Zze posudkova komise nepostupovala spravné
pfi zhodnoceni jejich vSech schopnosti zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb.
Z téchto odbornych lékarskych nalezt vyplyva, Zze v souCasné dobé trpi vyraznymi
ortopedickymi a neurologickymi obtizemi, které vyzaduji dohled a pomoc pfi zvladani
Ukont zékladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyn& byla presvédéena, Ze mimo ukony
zakladnich zivotnich potfeb, které povazuje posudkova komise za nezvladnuté
ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., nezvlada dalsi ukony zakladnich
Zivotnich potfeb. Ze strany posudkové komise nebyly v pfipadé Zalobkyné
kompetence podle §2 odst. 1 citované vyhlasky pro zvladani ukonl zakladnich
zivotnich potfeb prokazany. Co se tyCe spornych ukonu, odkazala zalobkyné na své
odvolani a vyjadfeni k podkladim pfedchozich rozhodnuti. Posudkova komise
nevzala v Uvahu ¢€innosti tvofici obsah jednotlivych ukonl a nedodrzela kritéria pfi
posuzovani miry zavislosti. Protoze zalobkyné z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi ukonech vice
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zakladnich zivotnich potfeb, mél ji byt pfiznan podle §9 zakona o socialnich
sluzbach pfispévek na péci. Proto Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti
v celém rozsahu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zaloba je totozna
s obsahem odvolani vtéZe véci. Zalovany se vramci odlivodnéni napadeného
rozhodnuti ke vSem vznesenym namitkam jiz vyjadfil, resp. se s nim nalezité
vypofadal. K vyzvé soudu Zalovany presto uved|, Zze Zalobkyné dne 25.2. 2013
podala zadost o pfispévek na pédi. Nasledné Urad prace realizoval socialni $etfeni a
pozadal o posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné, zjehoz vysledku vyplynulo, Ze
Zalobkyné& nespliiuje podminky naroku na poskytovani ptispévku na pééi. Urad prace
dne 24. 4. 2013 vyhotovil rozhodnuti, kterym Zalobkyni pfispévek na péci nepfiznal.
Posouzeni stupné zavislosti Zzalobkyné bylo provedeno Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, detaSované pracovisté v Ostravé, bez
pfitomnosti Zalobkyné. Z tohoto posouzeni vyplynulo, Zze Zalobkyné neni k datu
vydani napadeného rozhodnuti Ufadu prace povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby a Zze vzhledem ke svému zdravotnimu ustavu neni
schopna zvladnout dvé z posuzovanych zakladnich zivotnich potfeb, a to télesnou
hygienu a péci o domacnost. K namitce o nedodrzeni § 68 odst. 3 spravniho fadu
Zalovany konstatoval, Ze vramci odvolaciho spravniho fizeni vzdy postupuje
v souladu s pravnimi predpisy a zaroven, Ze vrozhodnuti ze dne 26.8. 2013
neshledalo Zzadné jejich poruseni, a to ani s ohledem na dikci § 68 spravniho fadu.
Zalovany nevychazel z zadného zavazného stanoviska, rozhodné& ne z posudku
o invalidité vypracovaného OSSZ v Jeseniku. Pfi svém rozhodovani hodnotil veSkeré
podklady obsazené ve spisové dokumentaci, zejména pak vysledek socialniho
Setfeni a posudek PK MPSV. Vyporadal se rovnéz s namitkami Zalobkyné
uvedenymi v odvolani, zejména s namitkami smérfujicimi ke zvladani zakladnich
Zivotnich potieb. Zalobkyné& nenamitala nezvladani konkrétnich zakladnich Zivotnich
potfeb (oznacila spiSe jednotlivé aktivity), uvedla, Ze nezvlada vice zakladnich
Zivotnich potfeb, nez ji bylo uznano. Ministerstvo se proto zabyvalo vSemi zakladnimi
Zivotnimi potfebami, které nebyly uznany jako nezvladané. Zalovanym tak bylo zcela
naplnéno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, zejména pokud jde o hodnoceni
zvladani jednotlivych zivotnich potfeb v navaznosti na hodnoceni jejich zvladani
v pfirozeném socialnim prostfedi. Zalobkyn& okrajové zmifiuje rozpor mezi
vysledkem socialniho Setfeni a mezi vysledkem posouzeni stupné zavislosti OSSZ,
resp. PK MPSV. Vysledek socialniho Setfeni slouzi jako jeden z podkladu, ze kterych
posudkova komise vychazi pfi svém posuzovani, posudkova komise ve svém
posudku a ministerstvo v Zalobou napadeném rozhodnuti se s vysledky v navaznosti
na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb vypofadalo. K namitce proti posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné, resp. s posouzenim zvladani zakladnich Zivotnich
potifeb Zalovany uvedl, Zze dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nezvladne dvé ze
zakladnich Zivotnich potfeb, a to télesnou hygienu a pé&i o domacnost. Zalovany na
zakladé shromazdéné podkladové dokumentace povazoval za prokazané, ze ostatni
zakladni Zivotni potfeby, které nebyly vyhodnoceny jako nezvladané, by méla
Zalobkyné byt schopna samostatné vykonat (i kdyz obtiznéji nebo v pomalejSim
tempu), a to pravé vzhledem ke svému dokumentovanému zdravotnimu stavu.
Duvody, které zalovaného vedly k nazoru, Zze neuznané zakladni Zivotni potfeby je
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Zalobkyné schopna zvladat, jsou podrobné uvedeny v rozhodnuti. Organem
kompetentnim zhodnotit zdravotni stav na zakladé jednotlivych lékarskych nalezu,
vyhodnotit tyto Iékafské nalezy, zjistit, zda mezi jednotlivymi |ékarskymi nalezy
nejsou rozpory, i PK MPSV. Tato posudkova komise provedla posouzeni stupné
zavislosti v fadném sloZzeni vsouladu se zakonem o organizaci socialniho
zabezpeceni, vychazela z lékafskych zprav a posudkl vypracovanych odbornymi
lékafi o zdravotnim stavu zalobkyné, pfihlédla k vysledku socialniho Setfeni,
vyporadala se s namitkami zalobkyné&, shodla se v hodnoceni posudkovym zavérem
OSSZ, posudek obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni
zdravotniho stavu se zfetelem na zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany ve
spravnim Fizeni zhodnotil provedené dukazy, které spravnost posudku z hlediska
jeho uplnosti a presvédcivosti a dospél k nazoru, Zze posudek PK MPSV byl uplny
a pfesveédcCivy. Proto zné) pfi svém rozhodovani vychazel. Ministerstvo je
kompetentni zhodnotit, zda je posudek PK MPSV vnitfné bezrozporny, av$ak
nehodnoti konkrétni aplikaci posudkovych kritérii, kterou zvoli posudkovy |ékafi.
K odbornym Iékafskym zpravam, na které Zalobkyné v Zalobé& poukazuje, Zalovany
sdélil, ze zpravy odbornych I|ékafu prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni
celkovy zdravotni stav ucastnika fizeni. Posudek PK MPSV pak prokazuje stav
pravni, ktery hodnoti konkrétni zplisob, kterym lze zjiStény zdravotni stav u€astnika
fizeni aplikovat na prisluSna ustanoveni pravnich predpisli v ramci stanoveni stupné
zavislosti ucCastnika fizeni. V ramci odvolaciho spravniho fizeni dosSlo k novému
posouzeni stupné zavislosti u€astnika fizeni, resp. pfezkumu postupu posudkového
zhodnoceni OSSZ se zavérem, ze zalobkyné nesplfiuje podminky naroku na pfiznani
pFisp&vku na péci a OSSZ pfi hodnoceni stupné zavislosti nepochybila. Zalovany
povazoval posudek posudkové komise za vnitfné bezrozporny a stanovisko
posudkové komise za objektivni, a to pfedevSim s ohledem na aktualni kompletni
podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani komise k dispozici. Proto
ministerstvo z posudku PK MPSV vychazel jako z jednoho z podkladl své spravni
uvahy. Samotné presvédcCeni zalobkyné, Ze komise nevyhodnotila jednotlivé I€kaiské
nalezy tak, jak by si pfala, je pro stanoveni stupné zavislosti nerozhodné. ZhorSeni
zdravotniho stavu nebylo prokazano, pokud by ke zhorSeni doslo, pak by muselo jit o
takové zhorSeni, které je mozné povazovat za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach. Ministerstvo neshledalo
rozpory Vv podkladové dokumentaci, zejména mezi posudkem PK MPSV
a informacemi z provedeného socialniho Setfeni. Po prostudovani veskeré
podkladové dokumentace, vCetné informace ze socialniho Setfeni provedeného
Utadem prace a posudku PK MPSV, dospél k zavéru, ze Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nesplfiovala podminky naroku na pfiznani pfispévku na péci.
Zalovany byl presvédéen, Ze byl zjistén stav véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s poZadavky uvedenymi
v pravnich pfedpisech, ze rozhodl v souladu se zakony a vécné spravné, a proto
navrhlo zalobu zamitnout jako nedivodnou.

[4] Po pouceni a vyzvé soudu v souladu s § 36 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné soudu
sdélila, ze navrhuje ustanoveni soudniho znalce z oboru geriatrie za ucCelem
vypracovani znaleckého posudku o funkénim dopadu zdravotniho stavu Zalobkyné,
ne schopnost zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb podle vyhlasky
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€. 505/2006 Sb., protoze povazuje posudek vypracovany PK MPSV v ramci
odvolaciho fizeni za tendenéni a neobjektivni. Zalobkyné doloZila Iékafskou zpravu
z denzitometrie ze dne 11. 8. 2011 a anamnézu ze dne 3. 9. 2012.

[5] Vzhledem k namitkdm zalobkyné a ke skuteCnosti, Zze pravni fad
neumoznuje opétovné posouzeni stupné zavislosti prostfednictvim jiné posudkové
komise MPSV, ustanovil k navrhu Zalobkyné soud znalce MUDr. T. V., znalce
z oboru zdravotnictvi, se specializaci posudkové lékarstvi. Ten podal posudek ze dne
26. 5. 2014.

[6] Ve znaleckém posudku znalec provedl vypis z doloZzené dokumentace
zalobkyné a soudniho spisu vcéetné posudkl ze spravniho fizeni a zaznamu
o socialnim Setfeni, dale popsal své Setfeni ze dne 9.5. 2014 a ve shrnuti
a posudkové rozvaze vypsal diagnozy Zalobkyné, obecnou posudkovou rozvahu,
vymezil schopnost zZalobkyné zvladat zakladni zivotni potfeby, provedl konkrétni
posudkovou analyzu a konstatoval odpovédi na otazky soudu a na namitky
vyplyvajici z odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace.

[7] Znalec i pfes skuteCnost, ze Posudkova komise MPSV a OSSZ uznaly
neschopnost Zalobkyné zvladat dvé ze zakladnich Zivotnich potfeb, hodnotil, Ze
zalobkyné je schopna zvladat vSechny zakladni Zivotni potfeby. Tento svlj zavér
znalec odlvodnil tak, Zze podle dolozené zdravotnické dokumentace, socialniho
Setfeni i vlastniho vySetieni nebyla zjisSténa zadna tézka funk&ni porucha nebo ztrata
télesnych funkci. V soucasnosti pfi hodnoceni nemoci se pouzivaji riizné klasifikace,
které jsou spiSe Kklinické razu. Z nékterych Kklinickych Kklasifikaci lze odvodit
i klasifikaci odpovidajici MKF. V tomto konkrétnim pfipadu u posuzované jsou
popisovany degenerativnim zmeény kolenniho kloubu Ill. stupné vlevo. Klinicka
klasifikace degenerativnich zmén je pétistupfiova, proto degenerativni zmény Il
stupné je mozno povazovat za stfedné tézkou poruchu télesné struktury. Z jiného
|ékafského nalezu je patrné hodnoceni postizeni ischemické choroby srdec¢ni jako
CCS lll. Klinicky tento stupen postiZzeni je definovan tak, Zze u postizené osoby
kardiovaskularni vykonnost je sniZzena natolik, Ze dochazi k poklesu vykonu pfi
lehkém zatiZzeni, napf. i pfi chizi po roviné. Posuzovana pfi vlastnim vysSetfeni
znalcem se pohybovala po byté, nevykazovala naprosto zadné znamky dusnosti,
proto lze pochybovat o spravnosti této klasifikaci funkéni poruchy. Dusnost jako
pfiznak poklesu kardiovaskularni vykonnosti byva natolik subjektivné vniman, zZe
kazdy pacient, ktery ji trpi, tento pfiznak udava. Pacientka je schopna chodit i po
schodech, pfitom zadné takové potize neudava. Stejné tak subjektivni potize tohoto
charakteru nevyplyvaji z Zadného Iékafskeho nalezu.

[8] U posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v obdobi
od 25. 2. 2013 do 26. 8. 2013. V uvedeném obdobi nedoSlo k Zzadnym zmé&nam
dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyni z hlediska zakona
€. 108/2006 Sb. a provadéci vyhlasky €. 505/2006 Sb. v pfedmétném obdobi bylo
mozno povazovat za plné sobéstacnou. Néktera omezeni, ktera jsou pfitomna
u Zalobkyné, nedosahuji urovné postizeni, o kterych se pojednava v citovanych
pravnich normach. Zadna funkéni postizeni, ktera jsou pfitomna u posuzované, nelze
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povazovat za ztratu funkéni schopnosti nebo tézké funk&ni postizeni. Nejedna se
o neschopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby.

[9] K odvolani ve spravnim fizeni znalec uvedl, Ze ,ackoliv posudkovy lékaf
dochazi k zavéru o tom, Z2Ze trpi skuteCnymi a vaznymi ortopedickymi
a neurologickymi obtizemi®, jakakoliv klasifikace, ktera neni zpracovana v souladu
s obecné uznavanou a standardizovanou normou, je stézi pfezkoumatelna. ,Tento
zavér je v rozporu jednak s vysledky mistniho socialniho Setfeni a jednak
v absolutnim rozporu s predlozenymi lékafskymi odbornymi nalezy, tedy celkové
podhodnoceny“. Ze socialniho Setfeni vyplyva, Ze posuzovana velmi Spatné slysi.
Posuzovana podle vlastniho vySetfeni je schopna komunikovat, a to i bez pouZiti
sluchadla, telefonem i pfes domovni dorozumivaci zafizeni. Ztrata sluchu pfesnéji by
Sla diagnostikovat audiologickym vySetfenim. Pro ucely vyloucCeni tézké ztraty sluchu
jsou vSak zcela dostacujici informace, které jsou k dispozici.

[10] Ve vyjadieni ze dne 11.6. 2014 Zalobkyné uvedla, Ze se znaleckym
posudkem zasadné nesouhlasi. Schody muze zvladat smérem dolu pouze tak, ze si
stoupne postupné obéma nohama na schodek, nebot’ levym kolenem nemuze ohybat
normalné. Schody smérem nahoru pfi chuzi se zadychava, musi si udélat prestavku
(znalec ji nevyzkousel). Zalobkyné vlastni telefon pro hife slySici od 15. 3. 2012
a rovnéz vlastni sluchatka k televizi od roku 2010. Psani se vénovat mize pouze
z nutnosti a kratce, rozboli ji ruka a prsty. S pfipravou jidla ma potize kvili bolesti
pravého ramene. Prestoze se IéCi, brani ji vtom i bolesti prstt na obou rukou.
Objednavku na bezlepkovou stravu nikde neberou a nerozvazeji. Zalobkyné doloZila
lékarskou zpravu ze dne 5. 6. 2014. V koupelné se nenachazi zadna skfifi, nybrz
stara mala obycCejna pracka. Koupelna neni vybavena tak, Ze by se dalo chytit
néceho, je to v panelovém domé, v koupelné zalobkyné nema ani pevny schodek,
aby se dalo stoupnout si na to a vkroCit do vany pfi malé prostofe a mensi vySce
(145 cm). Proto je pomoc druhé osoby nutna, aby se zabranilo Urazu pfi hrozici
lomivosti kosti pfi osteopordéze. Zalobkyné dlouhodobé trpi Ginikem moé&i a ob&asnym
unikem stolice, ktera je Fidka, musi uzivat vlozky. Zalobkyn& rovné&z neni schopna
vyprat, vyzehlit ani osobni a dalSi pradlo kvuli svym potizim s patefi, ramenem
a prstl. Nakupy ji musi obstarat druha osoba. Domacnost ma Zzalobkyné starou
a nevybavenou modernimi pfistroji, vSe musi vykonavat ruéné. Pomoc je nutna.
Zalobkyné& prilozila |ékafské zpravy, které znalec viabec nehodnotil, prestoze byly
odeslany. Zalobkyné také pfiloZila kopii odpracovanych let a kopii od napadeni jako
dUkaz ohledné obvinéni pomluvy. Podle pfiloZzené Iékafské zpravy ortopeda ze dne
5. 6. 2014 trpi zalobkyné bolestmi rukou a pravého ramene, objektivhé pravé rameno
je bolestivé, bez protepleni €i zarudnuti, pohyb prsti je omezen bolesti. Podle
|eékaFské zpravy ze dne 29. 5. 2014 trpi Zzalobkyné osteoporézou, artrézou a dalSimi
potizemi (East zpravy je necitelna).

[11] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 26. 8. 2013.
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[12] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Fizeni, které vyustilo ve vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, bylo zahajeno zadosti o prispévek na péci, doruceného
Ufadu prace CR — krajské poboc¢ce v Olomouci dne 25. 2. 2013,

[13] Podle zaznamu ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci
ze dne 5. 3. 2013 Zalobkyné velmi Spatné slysi, sluchadla nema, trpi bolestmi
kloubl a pravé ruky, kterou nemuze plné pouzivat, ma artr6zu a nemocné srdce,
Zalobkyné se pohybuje o dvou francouzskych holich, chiizi do schodli a ze schodu
zvlada s pomoci hole a zabradli, ven chodi velmi malo, maximalné se projde na
namésti asi 200 m. Vstavani a usedani zvlada pomoci holi, zmény polohy na ltzku
zcela sama. Prostfedky hromadné dopravy nevyuziva, dle sdéleni to nezvladne, na
nadrazi nebo zastavku nedojde a na cestovani nema penize. Zalobkyné je plné
orientovana vSemi kvalitami, ale je velmi nesnasenliva, neustale ma pocit, ze ji
nékdo chce ublizit, pomlouvaiji ji sousedi, délaji vSe pro to, aby nedostavala zadné
davky atd. Zalobkyné je velmi komunikativni, sd&lovanému rozumi, smysluplné se
vyjadfuje, je schopna napsat pohled, pfani sourozencim na Slovensko, zvladne i
telefonovani. Jidlo si pfipravi a poda sama, naji se vsedé u kuchynské linky, uvafi si
jednoduché jidlo; oblékani v€etné vybéru obleCeni zvladne sama. S télesnou
hygienou ji pomaha dcera, sprchuje ji ve vané, kde ma k dispozici sedacku. Do
vany a z vany ji pomaha dcera, ktera ji i namydli, osprchuje a osusi, myje ji i viasy.
Zalobkyné& trpi ob&asnym tnikem modi a samovolnymi odchodem stolice, pouziva
inkontinentni vlozky, samotny vykon potfeby, vCetné ocCisty zvladne sama. Léky si
pfipravuje sama do davkovade a dcera ji uzivani a pfipravu kontroluje. Zalobkyné je
rozvedena, Zije sama, vychovala dvé déti, dcera je v dichodé a Zije s manzelem
v témze domé jako zZalobkyné, déti uz ma zaopatfené. Se synem v zahranici nejsou
spolu vabec kontaktu. S pé€i o domacnost a domacimi pracemi Zalobkyni pomaha
dcera nebo pecCovatelska sluzba, pomohou ji i vnoucata — déti dcery Zzijici v Praze.
PeCovatelska sluzba provadi nakupy a uklid, dcera pomaha pfi koupani
a s vnoucaty zajistuje naroéné&jsi ukony — myti oken, &isténi kobercli ap. Zalobkyné
Zije v byté 0+2 v prvnim patfe panelového domu bez vytahu v blizkosti namésti,
vybaveni standardni, vlastni francouzské hole. Zalobkyn& dopoledne vétSinou leZi,
po obédé cte, sleduje televizi. V zimé nechodi ani ven, je stale doma. Pokud je
hezky, jde se projit na namésti. S nikym z domu nebo sousedstvi neudrZuje
kontakty, mysli si, Ze na ni sousedé Zzaluji, zté€zuji ji zivot, obCas venku s nékym
pohovofi.

[14] Podle posudku lékarfské posudkové sluzby OSSZ Jesenik ze dne
11. 4. 2013 Zalobkyné neni osobou, ktera neni schopna zvladat radni Zivotni potfeby
v oblasti mobility nebo orientace. Zalobkyné& z divodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi dvou zakladnich Zivotnich potfebach: télesna
hygiena a péCe o domacnost.
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[15] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 24.4. 2013 byla
zamitnuta zadost o prispévek na péci. V oduvodnéni toto rozhodnuti citovalo
vysledek posouzeni uvedeny shora a zaznam ze socialniho Setfeni.

[16] V odvolani obsahové CasteCné totozném s Zalobou zalobkyné
pozadovala pfiznani prispévku na pédi odpovidajicimu |. stupné& zavislosti. Zalovany
popsal prubéh spravniho fizeni, podotkl, Ze posouzeni stupné zavislosti bylo
provedeno bez pfitomnosti Zalobkyné a vyplynulo z néj, Ze Zalobkyné neni k datu
vydani napadeného rozhodnuti Ufadu prace povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat s ohledem na svUj zdravotni stav
dvé ze zakladnich Zivotnich potfeb — osobni hygienu a pé&i o domacnost. Zalovana
popsala, ze které podkladové dokumentace vychazela (vypsala konkrétni Iékafské
zpravy) a konstatovala, Ze posudkova komise dospéla k zavéru, Zze posudkovy zavér
OSSZ vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk&nich dusledkd, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Mezi dolozenymi lékaFfskymi nalezy nebyly nalezeny
rozpory, které by se tykaly skute€nosti rozhodnych pro posudkovy zavér. Zdravotni
stav a jeho funkéni dasledky byly pro ucely posudkového zavéru OSSZ zjistény
vrozsahu, ktery je dostateCny pro pouZiti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecCnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo funkénich dusledkd vyznamnych pro posudkovy zavér. Na
zakladé provedeného prfezkumu dospéla PK MPSV k zavéru, ze posudkovy zavér
OSSZ Ize potvrdit. Dne 30. 7. 2013 obdrzela PK MPSV |ékafské nalezy, které byly
zaslany Zzalobkyni. K ni Zalovany konstatoval, Ze vyjadfeni praktické Iékarky
nepfineslo nové posudkové rozhodné skuteCnosti a vySetfeni ze dne 1. 8. 2011
(denzitometrie) je starSiho data a nejedna se tedy o aktualni informace, které by
pfinadely nové, dosud neznamé, informace. Propoustéci zprava ze dne 18. 3. 2013
byla k dispozici pfi jednani posudkové komise. Zdravotni zaznam MUDr. P. ze dne
5. 6. 2013 nepfinesl nové skuteCnosti, které by mély vliv na posuzovani zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. VSechny doloZzené |ékafské zpravy tedy nepfinaseji
nova posudkové vyznamna zjisténi, nebot u Zalobkyné nedoSlo k vyraznému
zhorSeni zdravotniho stavu ani k vyskytu novych diagn6z, pfipadné novych
symptomu dFive diagnostikovanych onemocnéni. Zalovany povazoval posudek PK
MPSV za vnitfné bezrozporny a stanovisko komise za objektivni, a to pfedevsim
s ohledem na aktualni kompletni podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani
komise k dispozici. Posuzovani zdravotniho stavu zadatele o pfispévek na péci
a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci OSSZ a PK MPSV.
Vzhledem k tomu, Ze posudkovi |ékafi vychazeli z uplné aktualni zdravotnické
dokumentace, nemél Zalovany divod pochybovat o objektivité stanovisek OSSZ
a PK MPSV, které vychazely z doloZzenych nalezl oSetfujiciho Iékafe, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popf. z vysledkd funk&nich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Zalovany odkazal na § 9 odst. 4
a 5 zakona o socialnich sluzbach. Zalovany dospé&l k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla
schopna ke dni vydani odvolanim napadeného rozhodnuti Ufadu prace samostatné
vykonat dvé ze zakladnich Zivotnich potfeb. U zbyvajicich zakladnich Zivotnich
potfeb povazoval zalovany za prokazané, Ze by je méla byt Zalobkyné schopna
samostatné vykonat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, i kdyZ obtiznéji nebo
v pomalejSim tempu. K odvolacim namitkam Zalovany rozebral vSech osm
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neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb. K mobilité uvedl, Ze u Zalobkyné neni
dokumentovano takové dlouhodobé Ci trvalé zavazné postizeni pohybového i
nosného ustroji, které by vyluCovalo mobilitu. Dolni koncetiny plni svoji funkci
a zalobkyné schopna chlize s vyuzitim kompenzacnich pomucek (dvé francouzské
hole). Zalobkyn& ma dostateéné pohybové, dusevni a smyslové schopnosti, které
umoziuji zvladani cinnosti spojenych s mobilitou. Tyto skuteCnosti jsou rovnéz
doloZzeny informacemi pochazejicimi ze socidlniho Setfeni provedeného Uradem
prace, kde je mj. uvedeno, Ze zalobkyné je samostatné schopna zvladat chlzi (i po
schodech v obou smérech) nebo podnikat menSi prochazky (namésti). Ve vztahu
k orientaci Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné netrpi zavaZnou duSevni poruchou ani
vaznou poruchou orientace, je schopna vnimat zrakem i sluchem, i kdyz je
diagnostikovano zhor8eni sluchu (bez pouzivani sluchadel). Pfi socialnim Setfeni
byla Zalobkyné orientovana vSemi sméry. Ohledné komunikace u zalobkyné& neni
dokumentovana zavazna porucha mentalnich schopnosti ani zavazné naruseni
zrakového ¢&i sluchového vnimani, neni pfitomna vazna porucha funkce hornich
konCetin, v ramci socialniho Setfeni byla komunikace mozZna, Zalobkyné byla
oznaCena za komunikativni osobu. Pokud jde o stravovani, Zalobkyné& netrpi
dlouhodobym nebo trvalym postizenim hornich koncetin, horni koncetiny jsou bez
paréz a neni dokumentovano ani postizeni hybnosti kloubu hornich koncetin;
Zalobkyné neni stizena zavaznou dusevni poruchou ¢i vaznou poruchou funkce
zraku a sluchu, jsou zachovany dostateCné smyslové a dusevni schopnosti vCetné
motoriky rukou. Informace ze socialniho Setfeni dokladaji, Ze Zalobkyné je schopna
se sama najist. Mezi aktivity charakterizujici stravovani nepatfi obstaravani nakupd,
které se hodnoti v ramci jiné zakladni Zivotni potfeby (péce o domacnost). U oblékani
a obuvi nebylo u Zalobkyné prokazano vazné naruSeni mentalnich schopnosti,
zavazneé poSkozeni funkce zraku a sluchu, dostate¢né jsou proto zachovany i fyzické
schopnosti — horni koncetiny plni svoji funkci. Socialni Setfeni potvrdilo schopnost
Zalobkyné samostatné se obléknout dle potfeby, i kdyz s ur€itymi obtizemi.
U zalobkyné ohledné vykonu fyziologické potfeby nebylo prokazano zavazné
postizeni pohybového ¢&i nosného ustroji, Zalobkyné ma dostateCné dusevni
a smyslové schopnosti, které umoznuji zvladani této zakladni zivotni potfeby. Pfi
socialnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné samostatné zvlada vykon fyziologické
potfeby i pouziti inkontinenénich pomuacek. Ohledné péce o zdravi zalobkyné netrpi
zavaznym pohybovym postizenim, neni prokazana vazna duSevni porucha i
porucha zraku a informace ze socialniho Setfeni prokazuji, Zze je schopna si pfipravit
a uzit prfedepsanou medikaci. K osobnim aktivitam — u Zalobkyné neni
diagnostikovano zavazné postizeni funkce koncetin, neni prokazano trvalé nebo
dlouhodobé omezeni funkce zraku a sluchu ani vazné omezeni dusevnich
schopnosti. Zalobkyné se vénuje predevsim sledovani televiznich program(i a &etbé.
K namitanému rozporu mezi vysledky socialniho Setfeni a vysledkem posouzeni
stupné zavislosti OSSZ Zalovany uvedl, Ze vysledek socialni Setfeni slouzi jako jeden
z podkladu a posuzovani stupné zavislosti je pIné v kompetenci posudkovych Iékaru.
Zpravy odbornych lékaft prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni celkovy
zdravotni stav ucastnika fizeni a posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, ktery
hodnoti konkrétni zpUsob, kterym Ize zjistény zdravotni stav u€astnika aplikovat na
pFislusna ustanoveni pravnich pfedpist v ramci stanoveni stupné zavislosti u¢astnika
fizeni. K namitce Zalobkyné Zalovany uvedl|, ze stanoveni stupné zavislosti je plné
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v kompetenci posudkové komise, a nikoliv v kompetenci Zalovaného, ktery nemuize
hodnotit postup OSSZ, nebot’ Zalovany neni nadfizenym spravnim organem OSSZ.
V ramci odvolaciho fizeni vSak doSlo k novému posouzeni stupné zavislosti
Zalobkyné&, resp. k pfezkumu postupu posudkového zhodnoceni OSSZ. Zalovany
neshledal poruseni § 68 spravniho fadu v odvolanim napadeném rozhodnuti ani
neshledal rozpory v podkladové dokumentaci, zejména mezi posudkem posudkové
komise a informacemi z provedeného socialniho Setfeni. Po prostudovani veskeré
podkladové dokumentace Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesplhovala
podminky naroku na poskytovani pfispévku na péci, ze v ramci odvolaciho spravniho
fizeni byl dostateCné zjistén stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich
predpisech. Proto musel odvolanim napadané rozhodnuti potvrdit a odvolani
Zalobkyné zamitnout.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[18] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, osoba starsi 18 let véku se povaZuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z duavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potfeb, a vyZaduje kaZzdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[19] Nejdfive se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila,
Ze napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury,
za nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odlvodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled je
zjevne, Ze vSechny tyto nalezitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
Mazeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatel-
nost pro nedostatek divodld. Ve smyslu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003-75, povazujeme za nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoZz vyroku nelze Zzjistit, jak vlastné
spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu vyhovél. Spadaji sem
i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici Fizeni
a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky v napadeném rozhodnuti nelze
v zadném pfipadé nalézt. Neprfezkoumatelnost pro nedostatek ddvodu podle
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rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjiténi, o nichZ spravni organ
opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z predloZzenych spravnich spist i napadeného
rozhodnuti, zalovany namitky Zalobce pIné vyvratil v napadeném rozhodnuti. K tomu
soud dodava, ze podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997, ¢&.j. 5 A 27/1995-29,
a navazujici judikatura spravnich soudu, v Cele s Nejvy§Sim spravnim soudem — viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-
47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009, &.|. 1 Afs 88/2009-48, €. ve Sb. NSS
2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhého stupné
tvofi jeden celek. | ztohoto pohledu pozadavkim pFezkoumatelnosti napadena
rozhodnuti obstala.

[20] Podle § 64 s.F. s. (podle kterého se pfiméfené uZije pro soudni Fizeni
spravni ob¢ansky soudni fad) a podle § 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 99/1965
3 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,o0. s. .“) k tomu, aby
bylo dosazeno ucelu fFizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vS§echny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vdechna potfebna tvrzeni
Zaloba (navrh na zahajeni Fizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu
fizeni. Podle § 101 odst. 1 pism. b) o. s. f. jsou ucastnici povinni zejména plnit
dukazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalSi procesni povinnosti ulozené jim zakonem
nebo soudem.

[21] Podle § 120 odst. 1 o.s.F. wuc€astnici jsou povinni oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazd provede.

[22] Mimo namitku nepfezkoumatelnosti Zalobkyné brojila proti posouzeni
svého zdravotniho stavu a stupné zavislosti, tzn. proti zjiSténi a vyhodnoceni
skutkového stavu. Protoze v soudnim fizeni spravnim ve vécech prispévku na péci
neni dana kompetence posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
posoudit stupen zavislosti mize pouze odborna osoba a tou je v soudnim Fizeni
spravnim pouze znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékarstvi.
O tom byla Zalobkyné pisemné poucena a navrhla ustanoveni znalce.

[23] Znalecky posudek soud shledal jako uplny, bezrozporny, odborné
dostateCné oduvodnény a presvédCivy. Ve znaleckém posudku nejsou rozpory
s dolozenymi lékarfskymi zpravami a posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potreb
odpovida vyhlasce €. 505/2006 Sb., kterou se provadi zakon o socialnich sluzbach.

[24] Zalobkyné se k posudku vyjadfila, av8ak nenavrhla Zzadny relevantni
dikaz, ktery by vyvratil tvrzeni znalce, nepfedlozila ani nenavrhla soudu zadny
dikaz, kterym by prokazala sva tvrzeni, a tak neunesla svou dlikazni povinnost.
Lékarskou zpravu ortopeda ze dne 5. 6. 2014 a zpravu MUDr. P. ze dne 29. 5. 2014,
které Zalobkyné dorucila soudu 12.6. 2014 spolu s vyjadfenim ke znaleckému
posudku, soud nemohl posuzovat jako dikaz, nebot podle §75 odst. 1 s.F.s.
pfezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu k datu jeho
vydani, coz bylo v souzené véci 26. 8. 2013. Propoustéci zprava ze dne 20. 2. 2014,
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doloZena Zalobkyni soudu 11. 3. 2014, nemohla byt pouzita jako dikaz ze stejného
dlvodu. Propoustéci zprava ze dne 18. 3. 2013 a zprava ortopeda ze dne 26. 2.
2010 byly znalcem zhodnoceny a popsany k na strané 2 znaleckého posudku,
zpravy ze dne 5. 6. 2013 a 25. 9. 2013 na strané 4 posudku a zpravy ortopeda ze
dne 14. 8. 2013 a 16. 1. 2014 na strané 5 posudku. Anamnéza ze zpravy ze dne
3. 9. 2012 je vypsana na strané 4 znaleckého posudku.

[25] Soud proto zvazoval, zda ve véci existuji takové pochybnosti nebo
o duvody, které by ho vedly k tomu, aby nafidil provedeni dikazu (podle § 52 odst. 1
s. F. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede, a muze provést i dukazy
jiné) a shledal, ze zadné takové dlavody ve véci nejsou. Jak jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti  Zalovany, skuteCnosti zjisténé pfi socialnim Setfeni a uvedené
v posudcich |ékafské posudkové sluzby jak Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Jesenik, tak posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé nejsou
v rozporu. Soucasti soudniho spisu a spravniho spisu, ktery ma soud k dispozici,
nejsou relevantni lékafské zpravy, které by byly vrozporu se shora uvedenym.
Zalobkyn& sama zadné takové lékafské zpravy nebo stanoviska, nalezy anebo
posudky lékaft nepredlozila. Sva tvrzeni tak Zalobkyné neprokazala a ani neuvedla
Zadnou skuteCnost, ktera by mohla soud vést k nafizeni dalSiho dokazovani anebo
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Proti socialnimu Setfeni Zzalobkyné& nic
nenamitala, nijak proti jeho vysledkim nebroijila.

[26] V napadeném rozhodnuti jsou dostateCné popsany konkrétni davody,
pro¢ Zalobkyné je schopna zvladat vSechny zakladni Zivotni potfeby. S timto
zhodnocenim se soud na zakladé prostudované spisové dokumentace ze spravniho
i soudniho spisu ztotozZfiuje. V pfipadé posudkové vyznamného zhor$eni zdravotniho
stavu dolozeného I|ékafskymi nalezy si muze Zzalobkyné podat novou Zzadost
o pfispévek na péci.

[27] Z vySe uvedenych duvodd soud Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. F. s. jako nedlvodnou.

[28] Naklady Fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalovanému ze zakona
nenalezi a Zalobkyné v tomto fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1 a 2 s. F. s.).
Naklady na vyhotoveni znaleckého posudku v pfipadé zalobkyné, ktera byla
osvobozena od placeni soudnich poplatkli usnesenim soudu ze dne 14. 3. 2014, ¢&. j.
73 Ad 31/2013 — 33, nese v souladu s § 60 odst. 4 s. I. s. stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 16. 6. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



