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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Mgr. P. V., bytem M. 66, zast. JUDr.
Radomirem Pickem, advokatem se sidlem v Olomouci, tfida Svobody 31, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012, €. j. X, ve véci starobniho

dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012, €. j. X, se rusSi avéc s e

vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna uhradit Zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 5.200 K¢&.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované,
oznaceného v zahlavi, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 6. 1. 2012, ¢&. j. X, o zvySeni starobniho dichodu od 1. 1. 2011
podle § 56 odst. 1 pism. b) zadkona &€. 155/1995 Sb. na 8.710 K& mési¢né. Podle
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vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 286/2011 Sb. se Zalobci zvysil od
ledna 2012 starobni diichod na 8.854 K& mésicné.

[2] V Zalobé (adresované Zalované jako podnét k zahajeni prezkumného
fizeni) Zalobce namital, Ze nedoS$lo k zapoctu jeho studia na vysoké Skole podle § 24
odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Podle Zalobce je
naprosto zfejmé, ze rehabilitani komise Pravnické fakulty Univerzity Karlovy by
v Zzadném pfipadé nemohla rehabilitovat podle § 18 odst. 3 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich nékoho, kdo byl vylou€en ze studia z jinych nez politickych divoda.
Zpochybnéni rehabilitacniho dekretu je absurdni, protoZe zadna jina nez politicka
rehabilitace podle citovaného zakona v CR neexistuje. Timto zpGsobem Ize potom
zpochybnit uplné v8echno, diplom z vysoké Skoly, maturitni vysvédceni, volbu senatu
i poslancl. Ze strany zalované se jedna o argumenty naprosto ucelové, které nemaiji
Zadnou oporu v zakoné. Dale Zalobce namital, Ze mu nebyla zapoétena doba od
1.1. 1976 do 31. 1. 1979. Tehdy zalobce dostal velice Spatné kadrové hodnoceni,
které zplsobilo, ze nemohl ziskat zaméstnani odpovidajici jeho ukon&enému
stfedoSkolskému vzdélani. Manualni praci nemohl tehdy ze zdravotnich ddavodu
vykonavat. Toto je taktéz jeden z duavodl jeho vylouCeni ze studia z politickych
dGivodud. Zalobce praci nadel az v Ustavu socialni péée, kde v tuto dobu nechtél nikdo
na jeho misté pracovat, a tak ho vzali i s timto Spatnym politickym hodnocenim.
Argumentace uvedena v pfedmétném rozhodnuti zde také nemuze obstat. Zalobctv
pfipad je totiz pfipadem sui generis, zvlastniho zfetele hodnym. Jediné timto
zpusobem Ize k né€emu pristupovat. V té dobé neexistovaly zadné ufady prace,
a tak se zalobce mohl spolehnout jen na pomoc svych rodi¢d. Zalobce pfiloZil druhé
svédectvi o nemoznosti najit zaméstnani v letech 1976 - 1979. Zalobce konstatoval,
Ze je opravdu smutné, Ze nékdo, kdo byl zavazné poskozen minulym reZzimem, se do
dneSniho dne nemulze dovolat svych zakonnych prav. S ohledem na uvedené
Zalobce pozadal, aby bylo jeho zcela opravnénym pozadavkim ve smyslu § 95 odst.
2 spravniho fadu autoremedurou vyhovéno, jinak by mu byla zpusobena vazna
nenahraditelna ujma. Pokud Zalobce v zdkonné dobé& nedostane podrobny rozklad
dlvodl zamitavych stanovisek k jeho véci, je rozhodnut pozadat o pomoc vefejného
ochrance prav nebo se pfimo obrati na prezidenta republiky, vCetné zverejnéni
veskeré jeho korespondence s Zalovanou sdélovacim prostfedkam.

[3] V doplnéni Zaloby Zalobce soudu uvedl, ze v roce 1975 byl nespravedlivé
vyloucen ze studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1992 byl
Zalobce rehabilitovan a studium Uspé&sné dokongil. Zalobce Zalované predlozil
rehabilitacni dekret, ktery vSak byl zpochybnén s odkazem na to, Ze neprokazuje
vylou€eni ze studia z politickych divodd. Proto nedoslo k zapoctu jeho studia na
vysoké Skole podle § 18 odst. 5 zakona €. 87/1991 Sb. Jako pfilohu Zalobce pfiloZil
zpravu o rehabilitacich na Pravnické fakulté UK v Praze, kterou napsal Vladimir Kindl
do Jubilejniho sborniku této fakulty v roce 1998. Z této zpravy je naprosto zfejmé, ze
jina potvrzeni o protipravnim vylouceni nez je Zalobclv citovany rehabilitaéni dekret
se nevydavala. Argumenty Zalované jsou naprosto ucelové a nemaji Zzadnou oporu
v zakoné& a maji za cil poskodit Zalobce. Zalobce byl rehabilitovan, a proto méa narok
na rehabilitacni odSkodnéni. Pokud jde o obdobi od 1. 1. 1976 do 31. 1. 1979, i kdyz



pokraCovani -3- 72Ad 12/2012

Zalobce predlozil Zalované dvé mistopfisezna prohlaseni v pfedmétné véci, nebyla
tato prohlaseni brana v potaz. Prohlaseni jsou zaloZzena ve spravnim spise Zalované.

[4] Ve vyjadfeni ze dne 19. 3. 2002 Zalovana uvedla, Ze Zalobci byl pfiznan
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011 dle jim uplatnéné zadosti na OSSZ Olomouc od
1. 1. 2011 starobni diichod podle § 29 odst. 1 zdp, v platném znéni, ve vysi 8.525 K&
meésicné. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim o namitkach ze dne
11. 8. 2011. Zalobce jiz tehdy poZadoval zapodteni let 1976 - 1978, kdy byl
z politickych dlvodd vylou¢en z vysoké Skoly, do doby duchodového pojisténi.
Zalovana své zamitavé rozhodnuti odGvodnila zejména tim, Ze neni predloZeno
osvédCeni vydané podle § 22 zakona €. 87/1991 Sb. potvrzujici vylou€eni ze studia
z politickych divod(i. Zalobce pouze predlozil doklad PF UK ze dne 22. 4. 1992, jimz
rehabilitacni komise Skoly vyslovuje litost pro nespravedlivé vylouceni ze Skoly a pro
zpusobenou zivotni kfivdu. Dovyzadanym dopisem PF UK sdélila dne 20. 7. 2011, ze
zalobce studoval prvni ro€nik v letech 1967/1968, druhy ro¢nik v letech 1968/69, treti
roCnik v letech 1969/70, tento opakoval v letech 1970/71, Ctvrty roCnik v letech
1971/72, paty rocnik v letech 1972/73, tento opakoval v letech 1973/74, nasledné
bylo v dobé od 1. 9. 1974 do 31. 1. 1975 pferuSeno studium, od 25. 2. 1975 opét
zapsan ke studiu, dne 16. 10. 1975 vylou€en pro neprospéch. V 70. letech bylo
studium pétileté. Dne 22. 4. 1992 byl Zalobce rehabilitovan. V tomto dokladu Skola
nepotvrdila, Ze se jednalo o politické davody. V ramci fizeni o namitkach se proto
Zalovana snazila doSeftfit tento udaj telefonicky. Ze zaznamu provedeného ve spise
dne 9. 8. 2011 o telefonickém hovoru s pracovnikem archivu UK Mgr. P. C. pak
vyplyva, Ze tento sdélil, Ze nelze s jistotou fici, Ze by se v pfipadé Zalobce jednalo o
rehabilitaci z politickych duvodd, jelikoz z podkladl zalozenych v archivu toto nelze
dovodit. Pracovnik archivu se vyjadfil v tom smyslu, Ze se rehabilitacni komise
umysiné vyhnula vyroku, Zze by se jednalo o politickou rehabilitaci. Timto tedy
Zalovana argumentovala ve svém rozhodnuti o namitkach. Proti rozhodnuti o
namitkach ze dne 11. 8. 2011 Zalobce zalobu nepodal. Dne 6. 1. 2012 Zalovana
vydala nové rozhodnuti, jimz zvySila Zzalobcuv starobni dichod na ¢astku 8.710 K&
meésicné po zapocCtu doby zaméstnani za roky 1969 az 1980 a 1982 dle svédeckeého
prohlaSeni. Rehabilitacni odSkodnéni v tomto rozhodnuti jiz feSeno nebylo. Dne 1. 2.
2012 zalobce uplatnil namitku a opét pozadoval zvySeni svého duchodu za dobu
neopravnéného vylouceni ze studia z politickych divodu podle § 18 odst. 3 zakona €.
87/1991 Sb., coz je prokazano rehabilitaCni komisi a svédeckymi prohlasenimi.
RehabilitaCni komise by nerehabilitovala nékoho, kdo by nebyl vyloucen ze studia
z jinych nez politickych davodd. Dne 20. 2. 2012 Zalovana vydala dalSi rozhodnuti
o namitkach, jimz potvrdila rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012. V rozhodnuti se Zalovana
vyporadala s namitkou, pro€ nelze zohlednit dobu, kdy nemohl Zalobce sehnat
zaméstnani pfiméfené jeho vzdélani. K mistopfiseznému prohlaseni svédka nelze
prihlédnout, nebot prokazovani dob je upraveno v § 85 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
Pokud jde o odSkodnéni dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, Zalovana
odkazala na své predchozi rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 11. 2012, jimZ byla
podrobné feSena tato problematika a o namitkach rozhodnuto. Rozhodnuti Zalobce
prevzal dne 24. 2. 2012. V Zalobé Zalobce setrval na svém pozadavku a opét pfipojil
dalSi mistopfisezné prohlaseni. Ani v tomto pfipadé nelze tento doklad pouzit jako
dikaz prokazujici vylou€eni zalobce z politickych divodd a nemoznost vykonu
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zameéstnani. Podle § 18 odst. 3 zakona &. 87/1991 Sb. se zruSuji rozhodnuti, jimz byli
Zaci a studenti vylou€eni ze studia na Skolach poskytujicich stfedni nebo vysSi
vzdélani a na vysokych Skolach, pokud se tak stalo v dusledku politické perzekuce
nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody. Studijni
rehabilitace se fidi pokynem pfislusného resortniho ministra. Za ucelem zmirnéni
kfivd zplasobenych vylou€enim ze studia studentl vysokych Skol se doba jejich
vysokoSkolského studia hodnoti pro u€ely dichodového zabezpeceni tak, Zze se rok
studia v€etné let pfedepsanych pro ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z
dlvodul vylou€eni absolvovat, zapocitava jako 2 roky zaméstnani, jak upravuje § 24
odst. 5 téhoz zakona. Zakon se vztahuje na zmirnéni nasledkd nékterych
majetkovych a jinych kfivd vzniklych ob&anskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a
spravnimi akty, uc€inénymi v obdobi od 25. 2. 1948 do 1.1. 1990 v rozporu se
zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava ob&anu vyjadfena Chartou
Organizace spojenych narodd, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi
mezinarodnimi pakty o obc¢anskych, politickych, hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech. Zmirnéni nasledkl majetkovych a jinych kfivd zplsobenych
ob&anskopravnimi ukony, spravnimi akty nebo jinymi protipravnimi postupy, k nimz
doSlo v rozhodném obdobi, spoCiva ve vydani véci nebo v poskytnuti financni
nahrady nebo ve zruseni nékterych spravnich aktl, popfipadé v upravach v oblasti
socialniho zabezpeceni, a) je-li to v zakoné vyslovné stanoveno, b) doSlo-li k nim na
zakladé ustanoveni pravnich pfedpisl, které tento zakon zruSuje, nebo c) byl-li
disledkem politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska
prava svobody. Politickou perzekuci se pro ucely tohoto zakona rozumi postizeni
osob, které vzniklo a) v pfimé souvislosti s jejich demokraticky motivovanym
politickym a spoleCenskym jednanim a ob&anskymi postoji, nebo b) jako dusledek
jejich pfislusnosti k ur€ité socialni, nabozenské, majetkové nebo jiné skupiné Ci
vrstvé. Postupem porusujicim obecné uznavana lidska prava svobody se pro ucely
tohoto zakona rozumi takové jednani, které je v rozporu se zasadami uvedenymi v §
1 odst. 1 zakona. V pfipadé, ze k odnéti vlastnického prava podle predpist o
znarodnéni z let 1945 az 1948 doSlo v rozhodném obdobi, aniz byla poskytnuta
prislusna nahrada, vznika osobam opravnénym podle tohoto zakona narok, ktery lze
uplatnit podle zvlastniho zakona. Ze znéni zakona tedy vyplyva odSkodnéni ujmy
zpusobené tehdejSim rezimem a zfizenim, tedy jednoznacné zpusobené =z
politickych davodl. Z vySe uvedeného a z dokladll zaloZzenych ve spravnim spise je
zfejmé, ze se zalovana snazila doSetfit jak u Zalobce, tak u PF UK a archivu UK,
z jakych ddavodu byl Zalobce vylou€en ze studia. Pokud Skola neni schopna sama
potvrdit politické duvody, nemUze zalovana pfihlédnout ke sdéleni Zalobce &i svédka,
nebot’ tito nemohou nahradit vyrok skoly potvrzujici vylou€eni ze studia z politickych
dGvodd. Zalobce musi sam uplatfiovat, prokazat a pozadovat po univerzité vystaveni
dokladu jednoznaéné potvrzujiciho vylou€eni ze studii z politickych divod(. Doposud
predlozené doklady vystavené Skolou osvédCuji pouze moralni ujmu a kfivdu, nikoliv
politické davody. Rovnéz evidencni list dichodového zabezpec&eni tehdy vystaveny
PF UK bezprostfedné po ukonCeni studia a potvrzujici dobu studia studenta
jednoznacné potvrzuje opakovani dvou ro¢niku a jako divod predéasného ukonceni
studia vylouCeni ze studia pro neprospéch dne 16. 10. 1975. Jestlize neni Skolou
potvrzeno, ze zalobce byl ze studia na PF UK vyloucen z politickych diivodud, nemUze



pokraCovani -5- 72Ad 12/2012

Zalovana postupovat podle zakona ¢&. 87/1991 Sb. a odSkodnit Zalobce v
dlchodovém poijisténi upravou jeho diichodu ve smyslu tohoto zakona.

[5] Ve vyzadaném doplnéni vyjadfeni po doplnéni Zzaloby Zalovana uvedla, Ze
Zalobcem predlozeny dokument ,Rehabilitace na PF UK v letech 1990 az 1998“
svédcCi proti jeho tvrzeni, nebot ve zpravé PF UK je vyslovné uvedeno, Ze se
rehabilitace tyka hlavné studentd vylou€enych ze studia v letech 1948 az 1953
z politicky motivovanych pfiCin. Po této ¢asové hranici se jednalo jen o jednotlivé
pripady. K vyskytu politicky podminénych odchodu z fakulty doSlo nasledné v dalsi
ving, a to v letech 1967 az 1971. Obé fakultou uvedena ¢asova obdobi jednoznacné
odpovidaji politickému vyvoiji a situaci v byvalé CSSR.

[6] V replice zalobce uvedl, Ze zasadné nemUlze souhlasit s tvrzenim
Zalované, Ze neni prokazano, Ze v jeho pfipadé doslo k vylou€eni ze studia
z politickych divodud. Ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., v platném znéni zni:
LZrusuji se rozhodnuti, jimiz byli Zaci a studenti vylou€eni ze studia na Skolach
poskytujicich stfedni nebo vys$Si vzdélani a na vysokych Skolach v dusledku politické
perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody.
Studijni rehabilitace se Fidi pokynem pfislusného resortniho ministra“. Z vyse
citovaného zakonného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, Zze pokud by k Zalobcovu
vylouCeni ze studia nebyly politické duvody, nemohl by byt v zadném pfipadé
rehabilitovan. Zpochybnéni Zalobcova rehabilitacniho dekretu je tudiz absurdni. Vzor
rehabilitacniho dekretu je otistén v Clanku Vladimira Kindla Rehabilitace na Pravnické
fakulté UK v letech 1990 az 1998, v Jubilejnim sborniku PF UK z roku 1998. Kopii
tohoto Clanku Zalobce soudu predlozil. VySe citovanym ¢lankem jasné prokazal, ze
jeho rehabilitacni dekret je naprosto stejny jako vSechny rehabilitacni dekrety, které
Pravnicka fakulta UK vydala. Zalovana by potom neuznavala zadnou rehabilitaci,
ktera zde byla provedena. A to je v pfikrém rozporu se zakonem o mimosoudnich
rehabilitacich. VSichni rehabilitovani jsou si podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod rovni. Neni pfece mozné, aby nékdo byl rehabilitovan jinak nez nékdo jiny.
Toto je zakladni fakt, ktery nechce Zalovana pfiznat.

[7] Ve véci rozhodl krajsky soud svym rozsudkem ze dne 10.12. 2013,
C.j. 72 Ad 12/2012 — 64. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem NejvysSSiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, &. j. 1 Ads 9/2014 — 31, jehoz pravnim nazorem
je zdejsi soud vazan.

[8] Podle zavazného pravniho nazoru NejvyssSiho spravniho soudu bylo tfeba
v souzené Véci nejdfive vyjasnit otazku, zda predmétné spravni fizeni bylo vedeno
na zakladé zadosti Zalobce nebo Zalovanou z moci ufedni a co bylo jeho predmétem,
pfiCemz zodpovézeni téchto otazek je v projednavané véci zasadni. Pfedmétem
namitek smérfujicich proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012 mohl totiz Zalobce ucinit jen ty
otazky, pro které bylo zménové Fizeni podle § 56 odst.1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi zahajeno. V pfipadé, Ze by fizeni o zméné dichodu bylo
vyvolano Zalovanou z moci uUfedni pouze z duvodu dodatecného zapocteni dob
zaméstnani Zalobce v letech 1979, 1980 a 1992, popf. k Zadosti Zalobce z tychz
dlvodud, nemohl zalobce proti prvostuprfiovému rozhodnuti uplatfiovat namitky k jinym
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otazkam nez ty, které souviseji s davody, pro néz bylo zménové fizeni zahajeno
a v ném rozhodovano. Proto bylo za dané situace pfed€asné vyjadfovat se k namitce
nespravného posouzeni povahy rehabilitacniho dekretu a neni postaveno najisto,
zda tato otazka (zapoctu let vysokoSkolského studia podle § 24 odst. 5 zakona
o soudnich rehabilitacich) mohla byt pfedmétem zménového fizeni. Proto je na
soudu, aby si ujasnil, co bylo pfedmétem Fizeni o zméné didchodu zakonceného
rozhodnutim o namitkach dne 20. 2. 2012 a po vyjasnéni soud uvazi, zda se muze
vécné zabyvat namitkami vznesenymi zalobcem, tj. pozadavkem na zapocteni dob
studia na vysoké Skole a pozadavkem zapocteni let 1976 az 1979. Pokud by soud
dospél k zavéru, Ze zmeénové Fizeni bylo zahajeno Zalovanou z ufedni povinnosti
a namitky podané Zalobcem proti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012 sméfovaly mimo
pfedmét takto zahajeného fFizeni, bude soud povinen pfedmét fizeni o zméné
dichodu respektovat a nebude se moci meritorné vyjadfit k namitkam zalobce, které
se pfedmétu zmén nového fizeni netykaly. V takovém pfipadé bude na Zalobci, aby
zvazil moznost vyvolani nového zménoveho fizeni na zakladé vlastni zadosti podle
§ 81 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ohledné dob
pojisténi, které pozaduje po zalované zapocCist, v némz by zalovana nepochybné byla
povinna se jeho namitkami vécné zabyvat.

[9] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.”)
v mezich Zzalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1

a2s.f.s.).

[10] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci ve vztahu
k zavaznému pravnimu nazoru shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu zjistil, Ze ve spise jsou zaloZzena dvé prohlaSeni svédka o zaméstnani
v Ustavu socialni péée pro mladé Nové zamky u Litovle. Ob& prohlaseni jsou
datovana dnem 19.9. 2011 a jsou opatfena podacim razitkem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 22. 9. 2011. Obé prohlaseni jsou pfipnuta
k interni ,karté zadosti“ Zalované s datem 10. 10. 2011. Na této karté jsou uvedeny
identifikacni Udaje Zalobce a text ,dodatecné zasilame 2x prohlaseni svédku“. Karta
je opatfena datem 10. 10. 2011 a razitkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc, jménem a podpisem opravnéné ufedni osoby. Na karté je vyznaceno
razitko Zalované s datem 12. 10. 2011. Nic dalSiho k uvedenym pisemnostem neni
pfipojeno, ani se ve spravnim spise nenaléza, zejména Zadna zadost Zalobce nebo
privodni dopis ani zadna jina pisemnost Zalované.

[11] K pisemnému dotazu soudu Zalované ze dne 7. 4. 2014, zda predmétné
fizeni bylo zahajeno zpodnétu zalované, anebo na ZzZadost Zalobce a kterou,
Zalovana sdélila, ze spravni fizeni v souzené véci zapocalo, resp. bylo zahajeno na
zakladé dvou prohlaseni Zalobce o dobach zaméstnani ze dne 19. 9. 2011, ktera
byla podle spravniho spisu hromadnou postou ze dne 10. 10. 2011 zaslana Okresni
spravou socialniho zabezpeceni Olomouc Zalované k dalSimu fizeni (vyfizeni). Na
zakladé tohoto podani bylo vydano dne 6. 1. 2012 rozhodnuti o zvySeni starobniho
dichodu v dusledku dodatec¢né prokazané doby pojisténi. Obé svédecka prohlaseni
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se tykala zaméstnani od 1. 2. 1979 do 30. 4. 1992 v Ustavu socialni pé&e pro mladé
Nové zamky u Litovle.

[12] U jednani soudu dne 1. 7. 2014 zastupce Zalobce k dotazu soudu uvedl,
Ze zalobce poslal Zalované jen dvé prohlaseni, nic jiného neposilal — v roce 2011.
Zastupkyné Zalované k dotazu soudu uvedla, Ze starobni dichod byl pfiznan zalobci
rozhodnutim ze dne 8.4. 2011, o namitkach bylo rozhodnuto 11. 8. 2011. V fijnu
2011 Zalobce dodal Okresni spravé socialniho zabezpeceni Olomouc dvé prohlaseni
svédku, to bylo feSeno postoupenim téchto dvou prohlaseni hromadnou postou za
OSSZ (odchazelo z OSSZ dne 11.10. 2011) a pfijato Zalovanou bylo dne
12. 10. 2011. Ve spravnim spise je kopie karty zadosti s udaji zalobce, kde je
dopsano opravnénou pracovnici, ze dodateCné zasila 2x prohlaseni svédku.
Zastupce zalobce wuvedl, Ze predmétem Zaloby bylo napadeni rozhodnuti
o namitkach, v namitkovém fizeni se jednalo o rehabilitaci a pfredmét fizeni v ném
bylo rozsifeno, resp. nové vymezen dikazy. Zménoveé Fizeni (prvostupriové) je néco
jiného nez namitkové Fizeni, jehoz pfedmét je vymezen namitkami. Zastupkyné
Zalované konstatovala, ze v ramci prvostupriového fizeni se zalobce domahal pouze
zhodnoceni doby pojisténi na zakladé dvou svédeckych prohlaseni a teprve
v namitkovém fizeni se vratil k problému rehabilitace. V napadeném rozhodnuti
o namitkach ze dne 20.2. 2012 Zalovanad odkazovala na pFfedchozi fizeni
a rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 8. 2011. Zastupce Zalobce v kone¢ném navrhu
uvedl, Zze trvda na puvodnim Zzalobnim navrhu a navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti s tim, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zapocCitava i doba studia.

[13] Soud konstatuje, Ze zaloba je davodna.

[14] Podle § 1 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u€inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
se pouZziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

[15] Spravni fad rozliSuje Fizeni o zadosti a fizeni z moci ufedni. Oba typy
fizeni maji sva specifika, uvedena ve spravnim fadu (jde napfiklad o den zahgjeni
fizeni, ucastniky fizeni atd.), pfip. v dalSich pravnich predpisech tykajicich se
zvlastnich spravnich fizeni.

[16] Podle § 81 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky duchodového pojisténi se
zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci uredni organem, ktery je prislusny
k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

[17] Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je ukonem sméfujicim vici
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle sveho skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznacCeno.

[18] Soud posoudil podani zalobce — prohlaseni dvou svédkd o dobach
zameéstnani — podle jeho obsahu jako zadost o dodatecné zapocteni téchto dob.
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Z napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni je zjevne, Ze k totoZnému
zaveéru dospéla zalovana a s timto postupem souhlasil i Zalobce, protoze proti nému
nijak nebrojil.

[19] Ustalena judikatura spravnich soudu se shoduje vtom, Ze v fizeni na
Zadost je pfedmét fizeni vymezen zadosti. Spravni fad ani zvlastni zakon nestanovi
v uvedenych pfipadech ani v souzené véci vyjimky. Napfr. podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢&j. 6 Ads 13/2013-66, vSechny zde citované
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz, bylo-li
spravni fizeni zahajeno na zakladé Zadosti ucastnika Fizeni, musi spravni organ
o takové zadosti rozhodnout. UCinil-li Zalobce ve své Zadosti pfedmétem spravniho
fizeni zménu vy$e pfiznaného pfispévku na péci podle § 23 odst. 4 zakona
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, bylo Ministerstvo prace a socialnich véci
v odvolacim rfizeni opravnéno rozhodovat jen o vySi prispévku na péci, nikoliv vSak
0 naroku na prispévek na péci, resp. o odnéti prispévku na péci.

[20] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
Cj. 4 Ads 108/2012-31, bylo-li spravni rizeni zahajeno na zakladé Zadosti ucastnika
fizeni, musi spravni organ o takové Zadosti rozhodnout. UCinil-li Zalobce ve své
Zadosti pfedmétem spravniho fizeni zménu vySe priznané davky (invalidniho
dichodu), byla Ceska spréva socialniho zabezpedeni v daném fizeni opravnéna
rozhodovat jen o vysi invalidniho dichodu, nikoliv vSak o naroku na tuto davku, resp.
o0 odneéti davky. ... Il. Probihajici fizeni o Zadosti Zalobce, jehoZz predmétem byla
zména vySe invalidniho didchodu, neni podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni sociélniho zabezpeceni, pfekédzkou pro to, aby Ceska
sprava socialniho zabezpeceni z moci ufedni zahajila fizeni o odnéti invalidniho
duchodu.

[21] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2009,
¢j. 6 Ads 119/2008-121, Zadost o davku pomoci v hmotné nouzi uplatnéna na
pfedepsaném tiskopisu (§ 69 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi) vymezuje pfedmét fizeni; spravni organ proto nemize rozhodnout o jiné
davce, nez o kterou Zadatel pozadal.

[22] V namitkovém fizeni pak nelze pfedmét fizeni rozSifit z povahy véci,
nebot spravni urfad zkouma namitkami napadené rozhodnuti v rozsahu fizeni, které
jiz probéhlo. Spravni fad ani zakon &. 582/1991 Sb., pfip. zakon &. 155/1995 Sb.
vyjimky nestanovi. Podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. se na fizeni
o namitkach vztahuje (s tam uvedenymi vyjimkami) spravni fad. Podle § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZz nelze mit
davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.
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[23] Podle § 82 odst. 1 spravniho Ffadu odvolanim Ize napadnout vyrokovou
cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej§i ustanoveni. Odvolani jen proti
odlvodnéni rozhodnuti je nepripustné. Tim je rovnéz dan rozsah pfedmétu odvolani.
To podporuje i znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani nebo
v prtibéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo
dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drfive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v Fizeni v prvnim stupni uréity tukon, musi byt tento ukon ucinén
spolu s odvolanim. Citované ustanoveni zduraznuje koncentraéni zasadu a zameér,
Ze spravni fizeni se ma zasadné odehravat v prvnim stupni (srov. Vedral, Jan.
Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon. Il. vydani. Praha, 2012 s. 726, treti
odstavec).

[24] Vzhledem k tomu, Ze se neuplatni ve spravnim fizeni vyhradné zasada
dispoziéni, ale v kombinaci se zasadou vySetfovaci (srov. SKULOVA, S. et al.
Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 67), a jde rovnéz
o efektivitu spravniho fizeni, lze konstatovat, avSak zejména s ohledem na
rozhodnuti o pfiznani starobni dichodu ze dne 8. 4. 2011, resp. rozhodnuti
o namitkach ze dne 11. 8. 2011, ze zalovana méla postupovat v souladu s § 50 odst.
3 véta prvni spravniho fadu, podle kterého spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

[25] Pro dalSi fizeni je pro Zalovanou otazkou, zda méla na zakladé namitek
Zzalobce o rehabilitaci provést prezkumné fizeni i obnovu fizeni ukoneného
rozhodnutim o namitkach ze dne 11. 8. 2012. Jeji fadné zodpovézeni je v moci
Zalované v dalSim fizeni. Zde poukazuje zdejSi soud na svUj nazor vysloveny
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci sp. zn. 76 A 9/2011,
podle kterého v pfipadé davodnych pochybnosti presumpce spravnosti rozhodnuti
neplati a spravni ufad je povinen pfezkum takového rozhodnuti nafidit (srov.
Dienstbier, F., Horakova, M. Instancni kontrola ve verejné spravé. In: Kolektiv autort
Kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy. Olomouc: Periplum, 2009, str. 52 —
53). Totozné NejvyssSi spravni soud rozhodl ve véci ¢j. 2 As 68/2013-59.

[26] Druhou alternativou je rovnéz postup, kdy Zalobce sam pozada
samostatnou zadosti o zvySeni starobniho dichodu od data uvedeného v této
Zadosti. Pokud tak neucini Zalobce sam a Zalovana se neztotozni s pravnim nazorem
ohledné mimofadnych opravnych, resp. dozorich prostiedkd, vyslovenym
v pfedchozim odstavci, je povinna v souladu s § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu o tom
Zalobce poucit.

[27] Z vySe uvedenych duvodl soud podle § 78 odst. 1 véta prva s. . s.
napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. k Zalované
k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni Zalovana vazana.

[28] Zalovana je povinna zaplatit Gsp&$nému Zalobci v souladu s § 60 odst. 1
s. I. s. nahradu nakladu fizeni, které spocivaji v odméné za &tyfi ukony pravni sluzby
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podle § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) [pfevzeti véci a pfipravu zastoupeni], d)
[pisemné vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti] a g) [za u€ast na dvou jednanich krajského
soudu] vyhlasky €. 177/1996 Sb. v €astce 4 x 1.000 K& a 4 x reZijni pausal podle § 13
odst. 3 tézZe vyhlasky, tj. celkem 5.200 K¢&. K Zadosti zalované, aby soud pfihlédl ke
skute€nosti, ze jiz uhradila pravnimu zastupci Zalobce na nahradé nakladu fizeni
2.600 K& na zakladé zruseného rozsudku ze dne 10. 12. 2013, soud konstatuje, ze
povinnost konstituovana zrusenym rozsudkem zanikla, proto soud musel ve vyroku
rozhodnout o nakladech fizeni v plném rozsahu. V pfipadé placeni vSak zlstava
k uhradé pravnimu zastupci Zalobce za dané situace na nakladech fizeni pouhych
2.600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 1. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



