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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné K. O., bytem R. 538, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2013, €. j. X, ve véci invalidniho

duchodu,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& podala v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti Zalované, kterym byly namitky zalobkyné zamitnuty a rozhodnuti
Zalované ze dne 22. 2. 2013, €. j. X, potvrzeno. Posledné jmenovanym rozhodnutim
byla Zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku OSSZ
Sumperk byl shledan pokles jeji pracovni schopnosti pouze o 20 %.
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[2] Zalobkyné& v Zalob& namitala, Ze doslo k porugeni § 4 odst. 1 a odst. 2
spravniho fadu z divodu chovani posudkovych organu, ktefi jsou malo proskoleni
a neposkytnuji pouceni o pravech a povinnostech uc€astnikd Fizeni. Nejvétsi
nedostatky Zalobkyné vidéla v tom, Ze ji spravni organ nedal mozZnost uplathovat
prava a opravnéné zajmy, coz nastava u 90 % posudkovych jednani. Konkrétné
Zalobkyné namitala, Ze posudkova lékarka v namitkovém fizeni nemohla bez
jakéhokoliv pfistroje ¢i pomucky zméfit, Ze do plné extenze chybi 5°. Pfi jednani
Zalobkyné& upfesnila ohledné& profese, Ze pracuje jako pfepazkova pracovnice Ceské
posty a ze jde o balikovou prekazku, coz klade vyS$Si naroky na fyzickou zatéz, a to
nejvice na postizenou nohu. Posudek vypracovany v namitkovém fizeni je v rozporu
se stanoviskem MUDr. Ditmara ze dne 22.3. 2013, ktery je v pfikrém rozporu
s pfedchozimi  sebeobhajujicimi  1ékafskymi zpravami Sumperské nemocnice.
U zalobkyné nejde o luxaci ¢ésky, medicinsky to vysvétluje ve své zpravé ze dne
22.3. 2013 MUDr. D. Zalobkyn& odmitla, Ze by si luxovala patelu a sama si ji
zreponovala — ve skuteCnosti Zalobkyné vyhledala hned I|ékafské oSetfeni.
V posudku je konstatovana dfive rigidita kolene S0 — 5 — 15, pooperacni hybnost
S 0 - 15 - 75. ZlepSeni hybnosti kolene najednou o 60 % Zalobkyné popira. V patém
odstavci na strané 3 posudku je uvedeno, Ze pohyblivost je 0 — 10 — 50, po lécbé
stav v Cervenci 2012 ustalen v pohybovém v rozsahu 0 — 5 — 95, stav definitivni.
Z uvedeného vyplyva, Zze hybnost kolisa. Posudkova l|ékarka konstatovala, Ze
lekarské nalezy dolozené v fizeni o namitkach neobsahuji nové skuteCnosti
posudkové vyznamné — a tim zcela vynechala jiz uvedenou lékafskou zpravu
ortopeda MUDr. D. ze dne 22.3. 2013 a ani to nijak nevysvétlila. V poslednim
odstavci na strané 3 posudkova lékarka nijak nevysvétlila pokles miry pracovni
schopnosti o pouhych 10 %. Posudkova lékarka uvadi, Ze jde o lehké omezeni
hybnosti pravého kolenniho kloubu. MUDr. D. ve zmifiovaném stanovisku jasné piSe,
Ze se jedna o tézké funkeni poskozeni pravého kolene. K tvrzeni posudkové Iékarky,
Ze je Zalobkyné stfedoSkolsky vzdélana a ma tedy pfedpoklady k vykonu fyzicky
nenaroCné prace, Zalobkyné uvedla, Ze vregionu, ve kterém Zije, je vysoka
nezaméstnanost a citovany vyrok posudkové komise je mozno povazovat za hudbu
z Marsu. Zalobkyné souhlasila se zafazenim jejiho postizeni pod kapitolu XV oddil B,
ale nesouhlasila se zaClenénim do polozky 9b. Jak vyplyva jasné z pfilozeného
odborného stanoviska ortopeda, jedna se u zalobkyné o tézké funkéni postizeni
pravého kolene, t. €. jej nelze terapeuticky ovlivnit, a proto by méla byt za¢lenéna do
bodu 9c¢ s poklesem pracovni schopnosti 0 35 - 50 %.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na napadena rozhodnuti a Zalobu
a uvedla k véci, ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornym lékaiskym posudkem.
Zdravotni stav Zalobkyné prezkoumal I|ékaf Zalované, pracovisté Ostrava dne
5.6.2013, s pfihlédnutim k namitkam Zalobkyné a po provedeném pfezkumu
zalovana potvrdila pokles jeji pracovni schopnosti zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ve vys$i 20 %. Zalovana toto posouzeni povazovala
za objektivni a odpovidajici zjisténym skute¢nostem a k dlikazu navrhla posudek PK
MPSV. Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

[4] Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
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dne 30. 10. 2013. Na zakladé namitek zalobkyné byl vyzadan soudem srovnavaci
posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ten byl podan dne 3. 6. 2014.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.9),
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 10. 6. 2013.

[6] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaFf Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Sumperk dne 13. 2. 2013 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
pFedpist, kapitoly XV oddilu B polozky 9b o 20 % a stanovil, Ze Zalobkyné neni
invalidni.

[7] Soucasti posudkového spisu jsou lékafské zpravy MUDr. D. ze dna 25. 5.
2012, 26.4. 2012, 6.4. 2012, 2.3. 2012 a 9.2. 2012 a zpravy ze Sumperské
nemocnice a ortopeda v Sumperku ze dnd 9.12. 2011, 1. 11. 2011, 2. 9. 2011,
1.8.2011, 17. 6. 2011, 19. 5. 2011, 23. 1. 2011 a 31. 1. 2011. Posudkova lékarka
v namitkovém fizeni dne 5. 6. 2013 dospéla k zavéru, ze Zalobkyné neni invalidni.
Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo lehké omezeni
hybnosti pravého kolenniho kloubu s omezenim del§i chize a stani podle kapitoly

XV oddilu B polozky 9a pfilohy k vyhlasce €. 359/2002 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 0 10 %.

[8] V napadeném rozhodnuti Zalovana popsala pfedchazejici spravni Fizeni,
lékarské zpravy, ve kterych v prvnim a druhém stupni vychazela, zjisténé diagndzy
Zalobkyné, provedené |ékafské zakroky a posudek vypracovany v namitkovém
fizeni, ktery potvrdil spravné pouziti posudkovych kritérii Iékafem OSSZ Sumperk,
protoZze zdravotni stav byl posouzen v souladu se zakonem €. 155/1995 Sb.
a vyhladkou &. 359/2009 Sb. Zalovana uvedla rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se subsumpci pod kapitolu XV oddil B poloZzku 9a
citované vyhlasky a stanoveni horni hranice daného rozmezi poklesu pracovni
schopnosti, tj. o 10 %, ktera nebyla podle § 3 citované vyhlasky ménéna. Odlidna
aplikace posudkovych kritérii a vysledné podrazeni postizeni Zalobkyné pod pism. a)
uvedené polozky v jednotlivych stupnich fizeni nema podle Zalované vliv na celkovy
vysledek posouzeni zdravotniho stavu, tj. neuznani invalidity. S odkazem na § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. a § 88 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb. zamitla

Zalovana namitky zalobkyné jako nedivodné.

[9] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
9.10. 2013 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
LK MPSV*) v Ostravé. Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického
|ékafe, z kompletni spisové dokumentace, znalezd a zprav vyjmenovanych
v posudku, z zaloby a vlastniho vySetfeni Zalobkyné.
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[10] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobkyné bylo k datu
rozhodnuti zalované 10. 6. 2013 postizeni uvedené v kapitole XV oddilu B polozce
9b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 5 — 10 %. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti ve
stfednim pasmu rozmezi, tj. o 15 %. Podle posudku se jednd o omezeni hybnosti
praveho kolenniho kloubu az ke stfedné tézkému stupni. Na rozdil od posudkoveho
|ékafe Zalované komise dospéla k zavéru, Ze jde o postizeni podle kapitoly XV oddil
B polozky 9b citované vyhlasky. Komise tedy hodnotila Zalobkyni podobné jako lékar
lékaFské posudkové sluzby OSSZ v roviné stfedné tézkého funkéniho postiZzeni jedné
dolni koncetiny, a to vzhledem k omezeni pohybu na delSi traté, jeji stability, pro
problémy chlize po schodech a kolisavym hodnotam rozsahu hybnosti. Procentni
hodnoceni vSak nema vliv na zavérecny posudek. Vzhledem k postizeni jedné dolni
koncCetiny zvolila komise tedy dolni procentni taxaci. Zdravotni stav Zalobkyné se
stabilizoval k dané funkéni podobé, tj. rozhrani lehkého az stfedné tézkého funkéniho
postizeni. Jde o uvedené omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu s omezenim
pro del$i chiizi a stani. Uprava podle § 3 a § 4 citované vyhlasky Zalobkyni nenalezi.
Lze souhlasit s tim, Ze Zalobkyné je stfedoSkolsky vzdélana a ma tedy pfedpoklady
k vykonu fyzicky nenarocné prace s vyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkuSenosti,
je schopna eventualné dalsi rekvalifikace.

[11] Ve svych namitkach proti posudku zalobkyné uvedla, Ze posudek je velmi
kratky, neobsahuje v8echny zavéry stanovené pfi jednani (viz stanovisko ortopeda
MUDr. M. k diagnéze Nemocnice Sumperk, ktery vyslovil, ale do posudku neuvedl).
Zalobkyné& uvedla, Ze 7ada o odrodeni jednani na neurito a v mezidobi podava
Sumperské nemocnici navrh na mimosoudni vyrovnani a v té souvislosti dojde ke
zpracovani nezavislého posudku, ktery predlozi soudu. K vyzvé soudu Zalobkyné
sdélila, Ze souhlasi se zpracovanim srovnavaciho posudku a jednani se chce osobné
zucastnit.

[12] PK MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku ze dne 3.6. 2014
vyjmenovala podklady, ze kterych pfi vypracovani posudku vychazela, pracovni,
rodinnou a osobni anamnézu zalobkyné, subjektivni nahled Zalobkyné, probihajici
terapie a vlastni vySetfeni odbornym Iékafem z oboru ortopedie, dale diagnosticky
souhrn, kterému dominuje stfedné tézké pourazové omezeni hybnosti v pravém
kolennim kloubu po suspektnim vykloubeni ¢ésky (uraz 22. 1. 2012) a jde i o stav po
opakovanych artroskopickych operacich vroce 2012 a 2013. Z lékarskych zpav
komise vypsala podstatné skutecnosti a uzavfela, Ze Zalobkyné je stfedoSkolsky
vzdélana pracovnice s maturitou pracujici na balikové prepazce Ceské posty. Za
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovala komise
stfedné tézké pourazové omezeni hybnosti v pravém kolennim kloubu (uraz
22. 1. 2012) se suspektnim vykloubenim ¢ésky. Procentni miru poklesu jeji pracovni
schopnosti stanovila komise podle kapitoly XV oddil B polozky 9b pfilohy k vyhlasce
€. 359/2002 Sb. na 20 %. Hodnotu procentniho rozpéti komise volila pfi stfedni
hranici vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni, dobé od ukonceni
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aktivni 1écby, objektivizovanym pourazovym nasledkim i po |éCbé s pfihlédnutim
k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvySe stfedné téZzké prace a moznosti
rekvalifikace. Pro uziti § 3 a § 4 odst. 1 a 2 citované vyhlasky nebyly zjistény dalSi
posudkové vyznamné skuteCnosti. Zdravotni stav byl hodnocen k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 10.6. 2013 a neodpovidal zcela
mimofadnym podminkam podle § 6 citované vyhlasky. V posudkovém zavéru
PK MPSV v Hradci Kralové velice podrobné a peclivé popsala a oduvodnila svuj
posudkovy zavér a zodpovédéla vSech 11 konkrétnich odbornych namitek
Zalobkyné. K vyjadfeni MUDr. D. ze dne 22. 3. 2013 o téZzkém funk&nim postizeni
pravého kolene komise uvedla, Zze toto vyjadfeni nema oporu v komplexnim
funkénim zhodnoceni stavu kolenniho kloubu. Komise uvedla, Zze od doby urazu
i pfes intenzivni rehabilitace a ortopedické zakroky se zdravotni stav stabilizoval na
fixaci pravého kolenniho kloubu ve funkénim postaveni 10°, které bylo pfi pfeSetreni
ovéfeno uhlomérem. Tato frakCni kontraktura je jiz hrani¢ni k zachovani piné
funkénosti kolenniho kloubu a vyzaduje trvalou intenzivni kazdodenni rehabilitaci
Zalobkyné, protoZze ustavni rehabilitace nenahradi individualni rezim. Flekcni
postaveni v kolennim kloubu 10° jiz hodnoti PK MPSV v Hradci Kralové jako stfedné
téZké omezeni hybnosti, ale nikoliv jako téZké podle polozky 9c, protoze to neni
objektivizovano rozsahem hybnosti, postizenim stabilizacniho aparatu ani trofickymi
svalovymi zménami. Komise podrobné popsala, o ¢em svédc&i dolozené ortopedické
nalezy, ze zlomenina ¢éSky nebyla prokazana (viz zprava MUDr. H. z 23. 1. 2011),
proti pourazové luxaci ¢ésSky svédCi pourazové objektivni RTG vySetfeni kloubu,
ktery byl bez naplné, coz pfi luxaci ¢éSky je prakticky nemozné i pfi jeji mozné
hypermobilité. Vykonavané prace prfepazkové pracovnice lze povazovat nejvySe za
stfedné tézké, nevyzadujici plné zachovanou funkénost dolni koncetiny, na niz je
pouze stfedné téZzké omezeni hybnosti kolenniho kloubu, neni prokazano motorické
postizeni ani vychudnuti svalstva. Rovnéz Cetné operativni artroskopické zakroky na
pravém kolennim kloubu byly Uspésné, ale i pfes rehabilitaci se nepodafilo udrzet
plny rozsah hybnosti, az doslo k stfedné téZzkému omezeni rozsahu jeho hybnosti. PFi
komplexnim posouzeni byly zohlednény vzdélani a vék Zalobkyné, moznosti
pracovni relaxace na pracovisti a zakonné opatreni, které upravuje praci zen
v oblasti manipulace s bfemeny. Ke konkrétnim namitkam komise uvedla, Ze
zkuSeny ortoped i posudkovy lékaF dokazi klinicky zhodnotit pouhym odhadem
rozsah hybnosti vSech kloubu, a to i s uvedenym pétistupfiovym deficitem. Provoz
Ceské posty se musi Fidit platnym zakonikem prace a dodrzet pracovni podminky
zde uvedené pro pracovni podminky prace Zen. Uvadéné mozné pretéZovani
bfemeny nesmi byt trvalého charakteru. Rozpory mezi odbornymi nalezy nejsou
v dusledku odliSnych stanovisek, ale v ¢asovém posunu vyhotovenych odbornych
nalezl vzhledem k dobé, ktera uplynula od doby urazu. Otazka luxace a jeji repozice
je vysvétlena vySe a neni pouze v nalezech MUDr. D., ale i dalSich Iékaru. Rigidita
popisuje spiSe komplexni stav kolenniho kloubu pfed operativnim zakrokem.
Pooperacni zlepSeni je uvadéno pouze ve stupnich rozsahu hybnosti, nikoliv
v procentech zlepSeni. Fyziologicka hybnost v kloubech kolisa a je dana komplexnim
stavem nejenom struktur kloubl, vtomto pfipadé kolenniho kloubu, ale celého
pohybového aparatu, a dokonce celkovym zdravotnim stavem posuzovaného.
Otazka miry nezaméstnanosti neni posudkovym kritériem, tak jako dojizdéni za praci
nebo pohlavi. Je zde uveden pouze obecny predpoklad vlivu vysSiho vzdélani na
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moznost pracovniho uplatnéni. Posudkova komise vyhodnotila stav Zalobkyné podle
kapitoly XV oddil B polozky 9b pfilohy k vyhladce ¢.359/2002 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti o 20 % bez uziti §3 a § 4 vyhlasky. Posudek LPS OSSZ
Sumperk povazuje PK MPSV v Hradci Kralové za objektivni zhodnoceni zdravotniho
stavu. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové povazovala posudek Posudkové
komise MPSV Ostravé za podhodnoceni objektivizovaného zdravotniho stavu, kdy
bylo vyuZzito dosazeného stupné vzdélani a zhodnoceni postizeni pravého kolenniho
kloubu v dolni hranici procentniho rozmezi, ale nebyla zohlednéna flekéni
kontraktura uvadéna jiz MUDr. D. v nalezu ze dne 22. 3. 2013 — 10 °, a to i vzhledem
k nizkému véku posuzované. V neuznani zadného stupné invalidity se se vSemi
posudky PK MPSV v Hradci Kralové shoduje.

[13] Ve sdéleni ze dne 7.7. 2014 Zzalobkyné uvedla, ze s posudkem
PK MPSV v Hradci Kralové neni spokojena z davodu uvedeni tvrzeni, ze frakéni
kontraktury jsou hrani¢ni k zachovani piné funk&nosti kolenniho kloubu, Zalobkyné
namitla, Ze hranice se muze zlomit bez zhorSeni zdravotniho stavu. K tvrzeni komise,
ze vyjadreni MUDr. D. ze dne 22. 3. 2013 o tézkém funkénim postizeni pravého
kolene nema oporu v komplexnim funkénim zhodnoceni stavu, Zalobkyné uvedla,
pro€ komise nenafidila komplexni funkéni vySetfeni pfedmétného kolene, méfeni
uhlomérem asi komplexni vySetfeni neni, Zalobkyn& ho chce podstoupit. Zalobkyné
zopakovala, ze pracuje na balikové pfepazce s baliky do 15 kg, a to se ji s berlemi
déla hodné Spatné a navrhla dvé varianty: soud nafidi komplexni vySetfeni
pfedmétného kolene a fizeni bude pokraCovat, anebo nenafidi toto vysetreni, rizeni
bude zastaveno a Zalobkyné komplexni vyS$etreni absolvuje pred podanim nové
Zadosti o duchod.

[14] K jednani soudu dne 8. 7. 2014 se Zalobkyné nedostavila, zadné dalSi
|€ékafskeé zpravy jiz nepfedloZila a Zzadné dalSi dokazovani nenavrhovala.

[15] Podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni ddchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[16] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi pojisténec je invalidni,
Jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[17] Podle § 39 odst. 2 zakona o dlchodovém pojisténi jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
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[18] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
telesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosaZzenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym c¢innostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢&innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
Stavu.

[19] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém poijisténi pri urcovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[20] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povaZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[21] Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil_na urovni, ktera umoZzriuje pojisténci vykonavat vydéleénou ¢&innost bez
zhorseni zdravotniho stavu viivem takové cinnosti; udrZzeni stabilizace zdravotniho
stavu _muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité |écby nebo pracovnich
omezeni.

[22] Podle § 39 odst. 7 zadkona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZzruji vykonavat vydeélecnou cinnost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.

[23] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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[24] Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichZ dochazi
pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postiZzeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[25] Podle § 2 odst. 3 téZe vyhlasky je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavazZnosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[26] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pric¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.

[27] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce ma takovy viliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydeélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
horni hranici zvy$it az o 10 procentnich bodd.

[28] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvysSeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich
bodd.

[29] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuZzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v pfedchozi vydeéle¢né cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojistence mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pri¢iny, popfipadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.

[30] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce
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mens$i, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfFiciny,
popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[31] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni ddvodna.

[32] V projednavané véci jde o invalidni dichod, jehoz pfiznani je podminéno
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi
pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim stupni, vzniku, trvani a zaniku. Komisi
vypracovany posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na jeho mimofadny vyznam byva
tento posudek rozhodujicim v pfipadech, kdy =z hlediska své celistvosti
a pfesvédcCivosti nevzbuzuje Zzadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skute€nosti nebo dlikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[33] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu
vydani prfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudkid Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 30.10. 2013
a posudku Posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 3. 6. 2014, které se ve svém
zavéru o absenci invalidity zcela shodovaly a vubec se neliSily od zavéru
posudkového Iékafe Zalované v namitkovém fizeni a vfizeni u OSSZ. Oba
komisionalni posudky podaly posudkové komise v fadném slozeni a na zakladé
uplné zdravotni dokumentace zalobkyné - odbornymi €leny posudkovych komisi byli
téz ortopedové — tedy odbornici voboru, do néhoz je objektivné zarazeno
soustavné vydélecné Cinnosti vychazely posudkové komise z ustanoveni § 2 az § 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a ur€ily, jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi
atato postizeni uvedly v posudku. PK MPSV v Hradci Kralové ve srovnavacim
posudku dospéla k zavéru, zZe kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pracovni schopnost bylo stfedné téZzké pourazové omezeni hybnosti
v pravém kolennim kloubu (Uraz 22. 1. 2012) se suspektnim vykloubenim &ésky.
Procentni miru poklesu jeji pracovni schopnosti stanovila PK MPSV v Hradci Kralové
podle kapitoly XV oddil B polozky 9b pfilohy k vyhlaSce €. 359/2002 Sb. na 20 %.

[34] VSichni posudkovi Iékafi ve spravnim fizeni a u posudkovych komisi
konstatovali, Zze k vySSimu ohodnoceni nebyla naplnéna objektivni kritéria, coz
popsali podrobné v posudkovych zhodnocenich. V posudcich jsou uvedena
i pracovni omezeni pro Zalobkyni a jakych praci je zalobkyné schopna (tzv. pracovni
rekomandace).
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[35] Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni PK MPSV v Hradci Kralové
a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti o 20 % vzhledem Kk postiZzeni,
prokazanému v dobé vydani napadeného rozhodnuti, i ve vztahu k profesi
zalobkyné, zejména vzhledem k odlvodnéni posudku PK MPSV v Hradci Kralové
a vzhledem k tomu, jak se komise vyporadala s namitkami Zalobkyné.

[36] Kapitola XV oddil B polozka 9b pfilohy vyhlasky & 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, uvadi jako zdravotni postiZzeni: ztuhnuti nebo omezeni
pohybu v kyCelnim nebo kolennim kloubu/kloubech - stfedné téZké omezeni hybnosti
jednoho nebo vice kloubl nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho
postizeni s rozmezim procentniho ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti
015 - 30 %. Podle posudkového hlediska se mira poklesu pracovni schopnosti
stanovi podle omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny/koncetin
a celkové  pohyblivosti, chlize, stani a dopadu na celkovou vykonnost a schopnost
vykonavat denni aktivity.

[37] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne
3.6.2014, ktery byl stézejnim dikazem pro rozhodnuti soudu, za Uplny, logicky,
bezrozporny, odborny a pfesvédCivy, nebot posudkova komise v posudcich
podrobné uvedla, zjakych I|ékafskych nalezii o zdravotnim stavu Zalobkyné
vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a pfedevsim jak je hodnotila. Pfitom aplikovala
i shora citované § 2 - § 4 vyhlasky €. 359/2009 Sb. Se vSemi namitkami Zalobkyné
ohledné jejiho zdravotniho stavu se posudkova komise ve svém posudku plné
vyporadala, v€etné komplexniho posouzeni zdravotniho stavu, rozhodujici pFi€iny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pracovni schopnost Zalobkyné i zafazeni jejiho postizeni pod vySe citované
ustanoveni prilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Obsah a zavér posudkové komise neni
v rozporu s obsahem lékarskych nalezl obsazenymi ve spravnim spise.

[38] PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, Ze pro zarazeni postiZzeni Zalobkyné
pod ustanoveni citované vyhlasky s vySSim procentnim ohodnocenim nejsou splnéna
posudkova kritéria a zdlvodnila, Ze stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je
odUvodnéno lékafskymi zpravami a vlastnim vysetfenim. PK MPSV v Hradci Kralové
podrobné a presvédcCivé zduavodnila, pro¢ se shodla na posouzeni s dalSimi Iékafi
|ékafské posudkové sluzby a co a zjakych davodu bylo podhodnocenim
v pfedchazejicim posouzeni.

[39] K namitkam Zzalobkyné soud konstatuje, Ze podle obsahu Zaloby
k chovani zaméstnancu posudkovych organu lze toliko uvést, Ze tato namitka nebyla
nijak konkretizovana a specifikovana, s vyjimkou namitky o neposkytnuti pouceni
o pravech a povinnostech a nemoznosti uplatiiovat prava a opravnéné zajmy.
Zalobkyn& v$ak ani u tohoto upfesnéni neuvadi konkrétn&, o kterych pravech
a povinnostech méla byt pou€ena, jak nemohla uplathovat a ktera prava a opravnéné
zajmy a v ¢em mela spocivat jeji ujma. Nadto byla Zalobkyné zastoupena obecnym
zmocnéncem, O kterém je soudu z pfedchozi cinnosti znamo, ze ma zivnost
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a podnika v oboru poradenska cinnost v oblasti socialni péfe a osvédcCeni
o absolvovani dvousemestrového kurzu Obcan a pravo, zaméfeného na zvysSeni
pravniho v&domi ve spolegnosti ziskanim zakladni orientace v pravnim fadu Ceské
republiky a osvédcéeni o zvlastni odborné zpulsobilosti na useku socialni péce (podle
vyhlasky €. 260/1991 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti pracovniki okresnich
a obecnich ufadu a jejim ovérfovani). Tuto namitku neshledal soud jako divodnou.

[40] Zalobkyn& v soudnim fizeni spravnim netvrdila Zadné skutednosti
a nepredlozila ani nenavrhla zadny dalSi dikaz, ktery by vyvolal pochybnosti o vySe
uvedeném anebo ktery by vedl soud k tomu, aby z ufedni povinnosti pokracoval
v dokazovani. Vsouladu s § 36 odst. 1 s. F. s. byla Zalobkyné fadné o svych
procesnich pravech a povinnostech poucena, jak pfi jednanich u soudu, tak
v korespondenci soudu (v predvolanich).

[41] K navrhu Zalobkyné, aby soud nafidil komplexni vySetfeni jejiho kolene,
soud konstatuje, Ze v soudnim fizeni spravnim se v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s.
pfezkumava Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni. Jde o Fizeni
vystavéné na kasacnim principu. Navic pravni i skutkovy stav, ktery je zakladem
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni, je stavem minulym a tak
dikaz pofizeny v pribéhu soudniho Fizeni nemusi pfesné prokazovat stav k datu
nékolik mésicu prfed jeho provedenim. PFi naplnéni principu plné jurisdikce by
vySetfeni v takovém pfipadé mélo smysl zejména tehdy, pokud by dosud Zalobkyni
vibec nevidél a nevysetiil zadny |ékaf ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni
spravnim; ovSem pfi omezeni moznosti zkoumani minulého stavu. Tak tomu ale
Vv souzené véci neni, protoZze zalobkyné byla posouzena dvakrat ve spravnim fizeni
a dvakrat v soudnim fizeni spravnim, tj. celkem Ctyfikrat, a to vzdy se shodnym
zaverem o absenci invalidity.

[42] Namitky zalobkyné uvedené v zalobé soud shledal s ohledem na vse
shora uvedené jako nedivodné.

[43] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti zalobce ve vysSi
20 %, jak je uvedeno vySe, je niz8i nez 35 % potfebnych pro pfiznani naroku na
invalidni ddchod.

[44] Zalobkyné tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliovala podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni

§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako neduvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[45] Pravo na nahradu nakladu fizeni Zalobkyni nevzniklo, nebot' v tomto Fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladl Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 8. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



