Cislo jednaci: 44 A 36/2014 - 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobce: M. D., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 06. 2014, ¢. j. OAM-124/LE-BE03-PS-2014, o povinnosti Zalobce setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizinct,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 06. 2014, ¢. j. OAM-124/LE-BE03-PS-2014,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 06. 2014,
¢.j. OAM-124/LE-BE03-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o
azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii v Bél¢ pod Bezdézem —
Jezové (déle téz ,,Z7ZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vsak do 22. 10. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napada zalobou, v niZ namita, ze zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zdkona o azylu a svym rozhodnutim porusil ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokolt, vyhlasené pod
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&.209/1992 Sb. (dale jen Umluva®), nebot’ se dostateénym zpiisobem nevénoval zhodnoceni
toho, zda Zzalobce pfedstavuje nebezpeCi pro vetejny potradek. V této souvislosti Zzalobce
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26. 07. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 — 151.

Dle Zalobce zalovany nedostatecné zohlednil individudlni okolnosti jeho Zivota a
nepiihlédl k jeho celkové zivotni situaci, kdyZz v napadeném rozhodnuti zminuje pouze
skutecnosti svédcici v neprospéch Zalobce a Gpln€ opomind vzit v potaz skutec¢nosti Zalobci
prospivajici. Zalobce uvadi, ze se dne 04. 02. 2013 oZenil se statni ob&ankou CR, s niz
nicméné sdili jiz pét let spole€nou domécnost a spoleéné vychovavaji jeji tii déti ve véku 9 a 7
let, které jej povazuji za otce, nebot’ jejich biologicky otec o né téméf nejevi zajem. Zalovany
podle Zalobce mél zvazit nevyhnutelnost aplikace § 46a zdkona o azylu a fadné zvazit
piiméfenost omezeni osobni svobody a s tim spojeného zasahu do rodinného Zivota zalobce,
jeho manzelky a jejich nezletilych déti.

Zalobce piitom odkazuje na piilohu Zaloby obsahujici vlastnoru¢né psané vyjadfeni
manzelky Zalobce pani Z. D., v némz uvadi, Ze biologicky otec déti se ¢asto nachazi ve vézeni
a ze déti berou zalobce jako svého otce. Je pro né¢ dilezity, napi. dcera V. se v dobé
ptedchoziho pobytu Zalobce v azylovém tdbote Zastdvka u Brna uzavirala do sebe, stranila se
kolektivu a nékdy 1 odmitala stravu. Déti k zalobci maji citovy vztah, Zalobce jim maximalné
vénuje svou pozornost, uci se s nimi a chova se k nim jako k vlastnim. Ani jeho manZelka si
nedovede piedstavit, byt najednou bez n¢j a potvrzuje svou hlubokou citovou vazbu k nému.
Naléha na to, aby bylo Zalobci umoznéno Zit v CR a nebyly niéeny jejich vztahy.

Zalobce uznava, ze v letech 2005 a 2007, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi,
pobyval na izemi CR v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, dle vlastnich slov viak nemél
moznost, jak tuto situaci feSit, nebot’ nemél platny cestovni doklad a zastupitelsky ufad
Ukrajiny mu odmitl pomoci stim, Ze neni na uzemi Ukrajiny zaregistrovan a neni
dokumentovan cestovnim pasem obcana Ukrajiny. Obdrzel pouze potvrzeni o tom, Ze neni
registrovan jako obcan Ukrajiny. Tuto situaci tedy feSil zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, coz mu umoznilo uzaviit siatek s pani Z. F. (nyni D.), s niz v té dob¢ zil jiz vice nez
pét let ve spolecné domacnosti. Podle Zalobce nelze jeho jednani vychéazejici z nemoznosti si
vyfidit cestovni doklad a nasledné legalizovat svilij pobyt povazovat za jednani nebezpecné
pro vefejny pofadek.

Zalobce uvadi, Zze napadené rozhodnuti téZ postrada nalezité odiivodnéni, jak jej vyzaduje
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany totiZ bez jakéhokoliv odtivodnéni rozhodl o
setrvani Zalobce v ZZC po maximalni zdkonnou dobu v trvani 120 dnti, coz odporuje zavérim
vyslovenym v rozsudku NSS ze dne 05. 03. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42. Tim je popten
institut spravniho uvéazeni, neni zohlednéna rodinné situace zalobce a napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné. Rozhodnuti pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu
piislusnych slozek Policie CR, coZ nelze podle Zalobce povaZzovat za odiivodnéni splitujici
naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu.

Z téchto duvodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil
k dalSimu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a

soucasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ mé za to, zZe neprokazuji nezdkonnost vyroku napadené¢ho
rozhodnuti. V tomto sméru odkazuje na obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti.

Zalovany konkrétné uvadi, Ze zalobce pficestoval do CR v roce 1995 za praci a od té
doby tizemi CR neopustil a pobyva zde bez viza. V roce 2005 bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi, které Zalobce nerespektoval, na ¢emz nic neméni ani vyjadieni Velvyslanectvi
Ukrajiny, nebot’ zalobce se dal nijak svou situaci fesit nepokusil a nadale pobyval na uzemi
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CR v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Pokud se tyée rodinné situace Zalobce, Zalovany
uvadi, ze Gprava spole¢ného Zivota je svobodnym rozhodnutim, které vSak musi byt (jako
kazdé jiné jednani) v mezich pravnich norem. Jinymi slovy, neni mozné akceptovat nejprve
nedovolené jednani (védomy nelegalni pobyt v CR), na néz navazuje argumentace poté
zalozenymi rodinnymi vazbami. Zalovany je piesvédéen, Ze vzhledem ke skutednosti, Ze
7alobce si byl pIn& védom toho, Ze sviij pobyt v Ceské republice nema legalné upraven, nelze
dospét k zadvéru o nepiiméfenosti spravniho rozhodnuti.

Na zédklad¢ okolnosti celého piipadu je Zalovany toho ndzoru, Ze nejednal v rozporu
s Umluvou a ani s existujici judikaturou spravnich soudéi. Rovnéz Zalobou napadené
rozhodnuti dle ndzoru Zalovaného spliiuje pozadavky na n¢ kladené § 68 s. t. s. Pokud jde o
spravnost rozhodnuti Zalovaného, v této véci poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne
21.05.2014, ¢.j.6 Azs 33/2014-45, vnémz bylo shleddno obdobné rozhodnuti byt
pfezkoumatelnym, a rozhodnuti NSS ze dne 05. 03. 2014, ¢. . 3 Azs 24/2013-42, které plné
akceptovalo moznost vyuziti informaci z pfedchozich fizeni. Zalovany je také presvédéen, Ze
pfi hodnoceni individualnich okolnosti pifipadu Zalobce dostatecné zminil absenci
specifickych okolnosti (nezletilec bez doprovodu, osoba s vdznym zdravotnim postiZenim,
probihajici téhotenstvi apod.). Podminky aplikace § 46a odst. 1, pism. c¢) zdkona o azylu tak
podle zalovaného byly naplnény a navrhuje zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 10. 06. 2014 rozhodnutim Policie CR
zajistén a nasledné umistén do ZZC. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo Setfenim
Policie CR zji§téno, Ze Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob od 14. 09. 2005 do
03.10. 2017, a to v navaznosti na rozhodnuti ze dne 08. 09. 2005, ¢. j. SCPP-126/PH-OP4-
SV-2005, jimZ bylo Zalobci ulozeno spravni vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a
pism. ¢) bod 1 a 2 na dobu deseti let. Dalsi rozhodnuti o spravnim vyhoSténi na dobu 10 let
podle totoznych ustanoveni bylo zalobci vydano dne 20. 09. 2007 pod ¢&. j. SCPP-55/PH-
OPK4-SV-2007. Dne 20. 04. 2012 byl navic zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Pardubicich sp. zn.22 T 98/2011 za umyslny trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani, pfi¢emz soud od potrestani upustil. Zalobci bylo vytykano, Ze presto
tizemi CR neopustil, naopak v dobé platnosti zaznamu v evidenci nezadoucich osob zalobce
uzaviel siatek s obéankou CR a zadal o povoleni pfechodného pobytu jako rodinny piislusnik
obéana EU, tj. vybudoval si vazbu na uzemi CR pfesto, Zze mohl piedpokladat, Ze diive nebo
pozd¢ji bude muset vycestovat. Pokud cizinec buduje sviij rodinny zivot v dobé, kdy si je
védom svého nelegalniho pobytu, musi podle Policie CR pogéitat s tim, Ze se jeho rodinny
Zivot miize zcela jisté jednou odvijet mimo tizemi CR.

Dne 17. 06. 2014 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu V zadosti z 19. 06.2014
zalobce uvedl, ze na Ukrajin€ Zije jeho matka a Ctyfi sourozenci a jeho 2 synové, jejichz data
narozeni Zalobce pfesné nevédél, Zziji mozna v Madarsku. V CR zije jeho bratranec a
manzelka Zalobce. O azyl v CR Zalobce jiz Zadal v bieznu 2005 a fijnu 2011, vzdy vsak
neuspésne. Divody jeho Zadosti jsou podle zalobce shodné jako predtim, pouze s tim, Ze nyni
je jiz zenaty a chce zde zlstat se svou manzelkou. Je jiz stary, na Ukrajiné jiz nemé zadné
znamé, nesehnal by tam praci a nema tam kde bydlet. V CR si jiz zvykl a cht&l by zde mit
legalni pobyt. Neurcité zalobce téz poukazal na Spatnou situaci na Ukrajiné. Podotkl, ze
v roce 2006 zadal zastupitelsky Gfad Ukrajiny o vydani cestovniho dokladu, dostal v§ak pouze
potvrzeni, ze neni evidovan. Dne 20. 06. 2014 pak bylo vydano napadené rozhodnuti, jez
zalobce pievzal osobné dne 25. 06. 2014.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je divodna.
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Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zadkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vefejny poiadek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobce predné broji proti tomu, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeéi pro vefejny potadek,
tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétn¢ usnesenim ze dne 26. 07. 2011,
¢.j.3 As 4/2010-151. Krajsky soud se proto zaméfil na otdzku, zda divody uvadéné
zalovanym in concreto skutecné piedstavuji nebezpeci pro vetejny pofadek. Vysel z uvah,
které ve vztahu k pojmu vetejny poradek ucinil v fad¢€ svych jinych rozhodnuti. Obecné 1ze
tedy konstatovat, Ze dlivody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c)
zékona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek musi byt takovymi divody, jez
dostate¢né intenzivné odivodnuji potiebu jeho izolace od spole¢nosti, a to z divodu, aby
svym chovanim nenaruSoval zddouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny potadek).
Smyslem je ptredejit tomu, aby cizinec porusoval ¢i ohroZoval prava a svobody druhych, resp.
tomu, aby svou ¢innosti naruSoval ¢1 ohrozoval fungovani organii statu. Z judikatury NSS pak
plyne, Ze naruSenim vefejného pofddku miiZze byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 07. 2011, &.j. 3 As 4/2010-151). Zalovany
v divodech napadeného rozhodnuti poukdzal zejména na nelegalnl pobyt Zalobce na uzemi
CR, maieni spravniho vyho$téni a opakované nevycestovani z uzemi CR.

Soud je toho nazoru, Ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim naruSenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak pteroste-li takové jednani az do
situace, kdy by zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, pfi¢emz by nebyly zjistény zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skutecnosti zabranivsi jiz naplanovanému
vycestovani, spoluprace se spravnimi organy po opomenuti vycestovat apod.), je tfeba takové
jednani jiz povazovat za dostateéné intenzivni zasah do vefejného potadku, ktery ostatné
muze v fadé ptipadl pfedstavovat i1 jedndni trestnépravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku].

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany vychdzel ztoho, ze Zalobce
pricestoval na uzemi CR vroce 1995 a od té doby tzemi neopustil, ackoliv k tomu neni
opravnén a ackoliv nema platny cestovni doklad. Bylo zkonstatovéano, Ze Zalobce byl zajistén
poté, co se osobné dostavil na pracovisté odboru azylové a migracni politiky v Pardubicich,
aby fesil sviij pobyt v CR. Zalovany zopakoval, Ze Zalobce je veden v evidenci nezadoucich
osob od 14. 09. 2005 do 03. 10. 2017, a to v navaznosti na rozhodnuti ze dne 08. 09. 2005,
¢. J. SCPP-126/PH-OP4-SV-2005, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. a) bod 3 a pism. c¢) bod 1 a 2 na dobu deseti let, a na obdobné rozhodnuti ze dne
20. 09. 2007, ¢. j. SCPP-55/PH-OPK4-SV-2007. Dne 20. 04. 2012 byl navic zalobce
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 22 T 98/2011 za timyslny trestny
¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani, pfi¢emz soud od potrestani upustil. Bylo
poukazano na to, ze od spravniho vyhosténi v roce 2005 Zzalobce neucinil zadny krok
k vycestovani, naopak se snazi navzdory spravnimu vyhos$téni o legalizaci svého pobytu
formou zadosti o pfechodny pobyt rodinného piislusnika EU a zadosti o mezinarodni ochranu.
K tomu zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze zadost Zalobce o azyl ze dne 18. 03.2005 byla
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zamitnuta jako zjevné nediivodnd a rozhodnuti obstalo i pied soudy, v posledku byla kasaéni
stiznost Zalobce zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 26. 10. 2006, €. j. 6 Azs 357/2005-76. Ani
na zakladé zadosti ze dne 24. 10. 2011 nebyl zalobci azyl udé€len a fizeni o kasaéni stiznosti
proti zamitavému rozsudku zastavil NSS dne 15. 05. 2013 usnesenim €. j. 6 Azs 5/2013-29.

V névaznosti na nastinény rozsah odivodnéni soud k ndmitce nepiezkoumatelnosti
zaveru, zda by Zalobce mohl predstavovat nebezpe¢i pro vefejny potradek, uzavira tak, ze
zalovany tento zavér dostate¢né odivodnil konkrétnimi okolnostmi. Hodnoceni otazky, zda
jednani zalobce pfedstavuje nebezpeci pro vetejny potradek, je totiz hodnocenim komplexnim
a vyzaduje si souhrnné zhodnoceni veSkerych dosavadnich poznatkli o tom, do jaké miry
7alobce respektuje pravni predpisy a vydana rozhodnuti spravnich a soudnich organti CR. Za
téchto okolnosti je pfijatelné 1 souhrnné skutkové zjisténi, jak je prezentuje zalovany
v napadeném rozhodnuti. V odiivodnéni jsou zminény (na rozdil od tvrzeni zalobce) dokonce
1 okolnosti zalobci prospésné, a to skutecnost, ze se sam dostavil k pfislusSnému organu se
7adosti o piechodny pobyt na tizemi CR, a skutecnost, Ze Zalobce si vytvofil na uzemi CR
rodinny vztah k ob&ance CR.

Jinou otazkou vSak je skutecnost, nakolik tato fakta byla odpovidajicim zplisobem
zhodnocena. Zalovany totiz nijak nezhodnotil snahu Zalobce o ziskani legalniho pobytu na
tizemi CR, kterou zalovany vyuzil jako piileZitost k zadrzeni Zalobce a omezeni jeho svobody.
Zalovany také nijak nereagoval na skute¢nost, ze Velvyslanectvi Ukrajiny v CR Zalobci pies
jeho zadost cestovni doklad nevydalo. V tomto sméru je spravni uvazeni Zalované¢ho dil¢im
zpiisobem nepfezkoumatelné, nebot’” hodnoti jen negativni okolnosti, pozitivni vSak jen
zminuje bez jakéhokoliv jejich promitnuti do vlastni Givahy. Zhodnocen je pouze vztah
zalobce k ob&ance CR (vztah k jejim détem pak hodnocen byt nemohl, nebot’ ze spravniho
spisu neplyne, Ze by spravni organ v tomto sméru disponoval néjakymi informacemi od
zalobce).

Na jednu stranu je tfeba Zalovanému pftitakat, ze Zalobce byl nejen opakované spravné
vyhostén, ale i rozsudkem trestniho soudu pro mafteni téchto spravnich rozhodnuti odsouzen,
presto vSak pokracoval v mareni spravniho vyhosténi, a to i po svém odsouzeni v trestnim
fizeni. Takové jedndni je jedndnim zjevné€ neZddoucim, samo o sobé by s nejvétsi
pravdépodobnosti predstavovalo dalsi pokracovani trestné ¢innosti zalobce ve smyslu § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a mohlo by vést organy ¢inné v trestnim fizeni, pokud by
se véci zacCaly zabyvat, ke vzeti zalobce do tzv. predstizné vazby podle § 67 pism. ¢) trestniho
fadu. Za téchto okolnosti je tedy evidentni, Ze pokracujici ignorance zalobce ve vztahu nejen
k normam upravujicim pobyt cizinci na tzemi CR, ale od roku 2012 téz ve vztahu
k odsuzujicimu rozsudku v trestnim fizeni, odiivodiiuje zcela redlnou obavu, ze Zalobce bude 1
nadale pokraCovat v intenzivnim narusovani vetfejného poradku tim, ze nebude reflektovat
pravomocna rozhodnuti spravnich organti a soudii CR a bude na tizemi CR i pfes jeji
jednoznaéné vyjadienou vili nadale setrvavat a vyhybat se svému odchodu.

To je vSak pouze jedna stranka hodnoceni otazky, zda Zalobce piedstavuje nebezpeci pro
vefejny poradek v CR. Vedle toho je nutné ve smyslu usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
26.07. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, zhodnotit, zda konkrétni okolnosti Zivotni situace zalobce
a s ni spojend potieba pfiméfeného vyvazeni istavou garantovanych prav v podobé zejména
prava na osobni svobodu a prava na rodinny Zzivot v protikladu k historii zalobcova
dosavadniho porusovani pravniho fadu CR neumoziuji, aby Zalobce ziistal po dobu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany na svobodé. Toto vyhodnoceni ze strany Zalovaného (pokud jde
o projevenou ochotu ke spolupraci a naopak obtize v kontaktu s ukrajinskou stranou) vsak
neni z odlvodnéni napadeného rozhodnuti zietelné, takze neni ovSem mozné jednoznacné
prezkoumat spravnost tivah, jez vedly k pfijeti napadeného rozhodnuti.
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Ve vztahu ke klicové nadmitce Zalobce 1ze pouze konstatovat, Ze je to pravé on, kdo je
zodpoveédny za zatéZ pro rodinné vztahy jeho manzelky a jejich déti plynouci z realizace jeho
vyhosténi. Zalobci totiz muselo byt nejpozd&ji v roce 2005 jiz jasné, Ze je povinen opustit
tizemi CR a Ze zde pobyvat nesmi az do doby uplynuti doby uloZeného spravniho vyhosténi.
Pokud zde i pfesto setrval a naopak si v CR zacal vytvéiet rodinné vazby, pak skuteénost, Ze
porusuje povinnost uloZenou spravnim vyhosténi, mél nepochybné své nynéjs$i manzelce a
jejim détem sdélit, aby poditali s tim, Ze Zalobce v CR bude pouze do doby, nez bude jim
nerespektované spravni vyhosténi fakticky realizovano. Pokud tak neucinil, sdm u nich
vyvolal faleSné nadéje, ze budou moci byt trvale spolu a z hlediska morélniho je to pravé
zalobce, kdo v disledku zamlceni zcela zdsadni okolnosti nese odpovédnost za bolest, kterou
nyni nucené splnéni jeho povinnosti u jeho novych blizkych vyvolava.

Ani s ohledem na uvedené vSak nelze konstatovat, Zze by argument zasahu do rodinné¢ho
zivota z diivodu, Ze rodinny Zivot byl zalozen az po jednoznaéné deklaraci povinnosti zalobce
opustit uzemi CR, nemohl pfedstavovat vyjime¢nou okolnost, ktera by branila uloZeni
povinnosti Zalobci setrvat v ZZC. V pfedchozim odstavci zminéné hodnoceni méd vyznam
piedev§im pro rozhodnuti o vyhosténi a jeho vlastni realizaci. Pii rozhodovani o zajisténi
cizince €1 o jeho pfezajiSténi v reZimu zdkona o azylu je tomu vSak jinak. Jestlize se totiz
ukazuji byt rodinné vztahy cizince, byt navazané za nelegalniho pobytu, natolik
stabilizujicimi, Ze redln¢ nehrozi Gt€k cizince a jeho skryvani béhem fizeni o jeho Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, pak by jeho zajisténi, resp. ulozeni povinnosti setrvat v ZZC,
vedlo pouze k samoucelnému prohlubovéni, resp. urychleni nevyhnutelné nadchazejiciho
zasahu do soukromi a rodinnych vztahli manzelky Zalobce a jejich déti. Nedisponuje-li
zalovany konkrétnimi zjiSténimi o hrozicim Utéku Zalobce od rodiny, neni nezbytné jej
prezajistovat a zalobce miize zatim alespon piipravit rodinu na nadchazejici odlouceni, popf.
je presvédcit k eventualnimu presunu na Ukrajinu (ostatn€ UZhorod, odkud zalobce pochazi,
neni od CR geograficky, ale ani kulturng az tak vzdalen).

Byt’ soudu nejsou v diisledku nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti znamy piesné
uvahy zalovaného, Ize s vyhradou urcité predbéznosti takové iivahy poznamenat, ze v situaci,
vychovavaji déti (byt zalobce neni jejich otcem po biologické strance a pouze se postupné
stava jejich otcem z hlediska socidlniho), po delSim vztahu uzavieli manZelstvi a Zalobce byl
sdm ochoten podstoupit riziko spojené s osobnim kontaktem pracovisté¢ zalovaného, se jevi
byt situace Zalobce natolik stabilizovana, ze 1ze ofekavat, Ze Zalobce bude pro Policii CR,
resp. zalovaného dostupny v bydlisti jeho manzelky (popf. jejim prostiednictvim). Tato jistota
by pfitom méla byt dostacujici v situaci, kdy vlastni nebezpe¢i plynouci od Zalobce pro
vefejny poradek spo¢iva pouze v jeho neochoté odejit z izemi CR (véetné porusovani s tim
spjatych rozhodnuti spradvnich orgdni a soudl), nikoliv vtom, Ze by se dopoustél ¢inli
zasahujicich do individualnich prav obyvatel CR (napf. vytrznictvi, drobné majetkové trestné
¢innosti nebo jinych prestupkil, jez by byly argumentem pro jeho izolaci od okolni
spole¢nosti).

Dalsi otazkou je ptfiméfenost a odivodnénost doby, po niz byla zalobci ulozena povinnost
setrvat v ZZC. Zalovany k tomu ve vyjadieni k Zalobé poukazal na jiz zminény rozsudek NSS
¢.J. 6 Azs 33/2014 - 45, z n¢hoz vyvodil, Ze je povinen odiivodiiovat pouze kratsi, nikoli
maximalni dobu trvani povinnosti cizince setrvat v ZZC. Tomuto nazoru musi ovS§em soud
oponovat, nebot' je zjevné rozporny se zavéry rozsudku NSS ze dne 05. 03. 2014,
.. 3 Azs 24/2013 - 42, ze kterého plyne, ze zalovany musi odtivodnit rozhodnuti o délce
uloZené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum. Uvedeny nazor
nebyl rozsudkem NSS ze dne 21. 05. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014 - 45, na ktery zalovany nyni
odkazuje, pfekonan ani vyvracen. V ném NSS (jenz rozhodoval o kasacni stiznosti proti
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rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o
povinnosti zalobce setrvat v ZZC az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 21.05.2014),
vyslovné uvedl, Ze ,, nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnost o tom,
Ze zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho uvadzeni ve smyslu rozsudku
C.J. 3 Azs 24/2013-42° a dale pokracoval, zZe , V oduvodneni napadeného rozhodnuti
Zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zaklade kterych
rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii, a vzhledem ke vsem temto
uvedenym okolnostem (vcetné absence platnych dokladi, jez je treba nejprve obstarat) dospél
k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii v maximalni
mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu neni
oduvodnéna toliko zdavérecnou vétou odiivodneni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi
skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celéem odiivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem
k vyse uvedenému*). Nejvyssi spravni soud proto nema Zadnou pochybnost o tom, Ze
stanovena, byt podle zakona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincu odpovida téz pozadavkum subsidiarity a primeérenosti, jaké na zdsah do prdava na
osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu
2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 29. ledna 2008 ve veci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79).
K temto zaverim ostatné dospél rovnez krajsky soud v napadeném rozsudku, na jeho zavery
proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Na zéklad€ shora uvedeného €ini soud zavér, ze uvazeni spravniho orgdnu o maximalni
délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odiivodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy a
ze v soudnim prfezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni jim vydaného rozhodnuti. V nyni
projednavané véci vSak soud vramci souhrnného hodnoceni skutkovych zjiSténi
neidentifikoval Zadnou okolnost, kterd by mohla odiivodiiovat potiebu setrvani Zalobce v ZZC
po maximalni dobu. Je viibec otazkou, jaké okolnosti zalovany povazuje z tohoto hlediska za
urcujici. Je-li délka uloZené povinnosti urovana ocekdvanou délkou fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ze zminovanych skutecnosti (v poradi jiz tfeti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany) se naopak jevi byt pravdépodobnym, Ze potieba aplikace omezeni dle
§ 46a zakona o azylu zdhy pomine, nebot’ opakované zadosti nebyvaji zpravidla predmétem
meritorniho projednani. Pokud je pak v odlivodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecné bez
jakékoliv spojitosti se stanovenou lhlitou konstatovano, ze Zalobce nema platny cestovni
doklad, nemélo by to samo o sob¢& predstavovat zasadni obtiz, nebot’ obstarani nahradniho
dokladu v ndvaznosti na uplynuti platnosti pivodniho by v pfipadé spolupracujicich stati
nemélo trvat mimofadné dlouho. Skute¢nost, ze identita zalobce nebyla zastupitelskym
uradem Ukrajiny potvrzena, pak napadenym rozhodnutim viibec zminéna nebyla a z hlediska
posouzeni piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti k ni piihlizet nelze. Z odiivodnéni
rozhodnuti tedy nejsou patrné okolnosti, na zaklad€ nichz by bylo mozné bezpecné usuzovat,
ze realizace ndvratu Zalobce vyZaduje jeho setrvani v ZZC po celou (maximalni) dobu. I v
tomto sméru je tedy tfeba uzaviit, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Ptes shora uvedené divody zruSeni napadené¢ho rozhodnuti povazuje soud jeSté za
potfebné vyjadrit se s ohledem na efektivitu budoucich spravnich fizeni i k posledni Zalobni
namitce, a to Ze zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav zjistény Policii CR. Krajsky soud
v Praze v postupu, kdy zalovany vyuzil informace zjisténé v ptedchozim fizeni, nepovazuje za
pochybeni. Tento zavér ostatné zaujal 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 05. 03. 2014,
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C.]J. 3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, Ze ,, [p]Fevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho Fizeni o
zajistéeni do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii proto neni
nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova zjistéeni umozZnuji
dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1
pism. c) zdkona o azylu, vcetné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do chranéné skupiny
osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.“ Tato namitka tudiz neni divodna. Lze vSak
poznamenat, ze by rozhodné bylo namisté, aby do spradvniho spisu byl zafazen i obsah
spravnich spisti z fizeni, v nichZ byla vydéana spravni rozhodnuti, jejichz skutkova zjiSténi
zalovany piebird, tj. pfedev§im spravni spis vedeny k fizeni o zajiSténi cizince podle zdkona o
pobytu cizinct, popf. k fizeni o vyhosténi cizince (v€etné zminovanych odsuzujicich rozsudka
z trestniho fizeni). Neni totiz vylouceno, Ze soud bude pfezkoumavat rozhodnuti o ptezajisténi
cizince v situaci, kdy bude soudn¢ napadeno i rozhodnuti, z n¢hoz je zavér o skutkovém stavu
pfejiman, tj. v situaci, kdy budou ptebirand skutkova zjisténi Zalobcem napadéana pro jejich
neuplnost ¢i nespravnost. V takové situaci by soud byl nucen s ohledem na kratkost lhiity pro
vyneseni rozsudku vyzyvat zalované¢ho k urychlenému doplnéni spravniho spisu, popt. pro
nedostatek skutkovych podkladl v pfedloZzeném spravnim spise rozhodnuti bez dalSiho rusit.

Z vyse uvedenych diivodl soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost pro
nedostatek diivodl a véc mu vratil k dal§imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. U¢inil tak,
aniZz by ve véci nafizoval jednani, nebot pouzité ustanoveni tento postup vyslovné
predpoklada. S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti proto Zalovany Zalobci bez
zbytecného odkladu umozni opustit piijimaci stredisko (§ 46a odst. 6 zékona o azylu).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako UspéSnému ucastnikovi fizeni prdvo na ndhradu ndklada
fizeni piisluselo, Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervence 2014

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Rozsudek byl vyhlasen dne 15. 07. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

