Jednaci ¢islo: 48A 6/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: S.
H., nar. , bytem , proti Zalovanému: Méstsky tiad Hostivice, se sidlem Husovo ndmésti 13,
Hostivice, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nidhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 19. 2. 2014 doméha
jednak toho, aby soud ulozil Zzalovanému a Krajskému ufadu Stfedoceského kraje vydat
rozhodnuti v fizeni o jejim odvolani proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 8. 2013, &j. SU-
05635/2/13-Bu, o zdkazu uzivani stavby ,rodinny dim ¢. vcetné ptipojek elektro NN,
vodovod, plynovod a splaskova kanalizace®. Déle se zalobkyn¢ v ramci téze Zaloby domaha,
aby soud zalovanému ulozil vydat rozhodnuti podle § 134 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
kterym nafidi zjedndni napravy ve véci zajisténi nebezpecného svahu a stavbé opérné zdi na
pozemcich parc. €. 185/291, 185/292 a 185/554 v k. u. Chyné.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 48 A 5/2014-37, rozhodl tak,
ze 7aloba se v ¢asti, jiz se zalobkyné¢ domaha, aby soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti
podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona ve véci zajisténi nebezpecného svahu a stavbé opérné
zdi na pozemcich parc. ¢. 185/291, 185/292 a 185/554 vk. u. Chyné, vylucuje



k samostatnému projednani. Cast Zaloby, kterou se Zalobkyné domahd vydani rozhodnuti
0 jejim odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2013, &j. SU-05635/2/13-Bu, tedy
je vedena samostatné u zdej$iho soudu pod sp. zn. 48 A 5/2014. V projednavané véci (vedené
pod sp. zn. 48 A 6/2014) se pak soud zabyva toliko navrhem Zalobkyné na uloZeni povinnosti
zalovanému rozhodnout o nafizeni zjednani ndpravy ve véci zajiSténi nebezpecného svahu
a stavbe¢ operné zdi na vySe oznacenych pozemcich.

Zalobkyné v &asti zaloby projednavané vtomto fizeni uvadi, Ze Zalovany dne
8. 8.2013 vydal vyzvu &j. SU-06819/1/13-San, v niz ulozil staviteli opérné zdi na pozemcich
parc. €. 185/291, 185/292 a 185/554 v k. 0. Chyné, spolecnosti, s. r. 0., aby provedl nezbytna
opatfeni k provedeni nezbytnych udrZzovacich praci k zabezpeceni svahu proti sesuvu pfi
stavbé opérné zdi, a to do 31. 8. 2013. Déle staviteli ulozil, aby dolozil navrh na odvodnéni
svahu naruSen¢ho odkopanim a postavenim opérné zdi. Jelikoz stavebnik do 31.8. 2013
z4ddna opatieni neucinil, zaslala zalobkyné zalovanému dne 2. 9. 2013 ,,zddost o vydani
rozhodnuti* podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona, kterym by Zalovany natidil zjednani
napravy. Zalovany nijak nereagoval, proto Zalobkyné podala ke Krajskému ufadu
Stfedoceského kraje podnét k piijeti opatieni proti necinnosti stavebniho Gfadu. Krajsky ufad
piikazem ze dne 31. 10. 2013 urcil, aby Zalovany ve lhité 14 od doruceni tohoto piikazu
ulozil spolegnosti , s. r. 0., povinnost trvale zabezpeéit dany svah. Zalovany vsak zistal i
nadale necinny, proto jej Zalobkyné& dne 22. 11. 2013 znovu vyzvala k rozhodnuti podle § 134
odst. 3 stavebniho zdkona, kterym by wuvedend spolecnost zajistila svah sousedici
s nemovitosti zalobkyné. Stavebni ufad na podéani Zalobkyné& nijak nereagoval a napravu
nezjednal, proto se dne 3. 12. 2013 opétovné obratila na krajsky Ufad s podnétem k pfijeti
opatfeni proti necinnosti Zalovaného. Protoze na toto podani nereagoval krajsky ufad ani
zalovany, obratila se Zalobkyné dne 15. 1. 2014 na krajsky ufad s tim, aby zjednal napravu
a ptikazal zalovanému konat. Zalobkyné vramci Zzaloby dale zd@raznila, Ze nedinnost
zalovaného ohrozuje nejen jeji pozemek a domy sousedt, ale 1 zdravi a bezpecnost ostatnich
obcanil obce vyuzivajicich komunikaci na svahu, ktery hrozi ziicenim. S odkazem na tstavni
vychodiska a § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, Zalobkyné zduraznila, Ze
spravni orgadny maji vytizovat véci bez zbyte¢nych priutaht. S ohledem na vyse uvedené podle
zalobkyné jednoznacné plyne, Ze Zalovany je pies piikazy nadfizeného spravniho organu
neéinny a na podani Zalobkyné nikterak nereaguje. Zalobkyné upozoriiuje dale na to, Ze
jednou z Gloh zalovaného je téZ ochrana vetfejného zajmu, mezi které patfi nejen zajiSténi
dotéeného svahu proti sesuvim, ale téZ bezpecnost obfanii a ochrana majetku ostatnich
subjekti. UZ vzhledem k tomu by mél Zzalovany konat bez zbyte¢nych priitahli sdm z vlastni
iniciativy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans
14/2012-41, pak zalobkyn¢ upozoriiuje na to, ze plati, Ze pfijme-li nadfizeny spravni organ
opatieni proti ne¢innosti, je tim presumovana skutecnost, Ze spravni organ byl necinny.

Zalovany se pfes opakované vyzvy a urgence soudu k zalobé nevyjadril a nepiedlozil
ani spravni spis.

Krajsky soud v Praze dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Ve véci rozhodl bez
jednani, nebot’ zalobkyné stakovym postupem soudu vyslovné souhlasila a zalovany
v zdkonem dané lhtté nevyjadtil svlj nesouhlas s timto postupem (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Z kopii listin pfedloZzenych Zalobkyni a z jejich tvrzeni pfedevs§im soud zjistil, Ze se na
zalovaného obratila se ,,zddosti o vydani rozhodnuti“, v némz jej zadala, aby ,,v souladu
s ustanovenim § 134 odst. 3 stavebniho zakona vydal rozhodnuti, kterym zjednani napravy
naridi “ (zadosti zalobkyn¢ ze dne 2. 9. 2013 a ze dne 22. 11. 2013).



Stézejni pro rozhodnuti v projednavané véci je predevSim hodnoceni napadeného
postupu zalovaného spravniho organu jako necinnosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
s. . s. Podle tohoto ustanoveni ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

V rdmci samotného posouzeni véci se soud musel v prvé fadé zabyvat pravni povahou
citovanych ,,7adosti zalobkyné adresovanych Zalovanému. Zalobkyné se témito podanimi
domahala vydani rozhodnuti podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona. Jak plyne z ustanoveni
§ 134 stavebniho zékona, ,,zjisti-li stavebni urad pri kontrolni prohlidce stavby zdvadu nebo
vyzaduje-li to presnost a uplnost zjisteni podle § 133 odst. 2, vyzve podle povahy veéci
stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadeni stavby a ma pro tuto cinnost
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "stavbyvedouci") nebo osobu
vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhiité zjednali napravu.
Stavebni urad muze tyto osoby rovnéz vyzvat, aby predloZily potrebné doklady, napriklad
certifikdaty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobkii* (odst. 2), pticemz ,, nebude-li vyzvé ve
stanovené lhiite vyhoveéno, vyda stavebni urad rozhodnuti, kterym zjednani ndapravy naridi; pri
provadeni stavby muzZe rozhodnout o preruSeni praci a stanovit podminky pro jejich
pokracovani. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti
stavebniho uradu je prvnim ukonem v Fizeni, odvolani proti nemu nema odkladny ucinek
(odst. 3). S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, Ze fizeni o vydani rozhodnuti o zjednani
napravy podle ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zakona je zahajovano z Gfedni povinnosti a
nikoliv k navrhu (Z&dosti). Tomu svéd¢i nejen dozor¢i povaha kontrolni prohlidky stavby,
v dusledku niz teprve mtize byt rozhodnuti o zjednani napravy vydano (srov. § 132 stavebniho
zakona), ale 1 vyslovna uprava plynouci z citovaného ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho
zakona, ktera oznacuje ptipadné rozhodnuti podle tohoto ustanoveni za prvni tkon v fizeni.
Na vySe reprodukované podani zalobkyné je tedy nutno nahliZet jako na podnéty k zahajeni
fizeni.

Zalobou podle citovaného ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. (na ochranu proti nedinnosti
spravniho orgénu) se lze domdahat pouze toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a to navic za predpokladu, ze spravni fizeni jiz bylo
zahajeno. Ustanoveni § 9 spravniho tadu definuje sprévni fizeni jako postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité¢ ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. K vydani takového rozhodnuti pak
ustanoveni § 71 spravniho fadu stanovi piislusné lhtty, jejichz nedodrzeni mize byt divodem
k u¢inéni opatfeni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem podle ustanoveni § 80
tohoto zdkona. Soudni ochrana proti necinnosti je po bezvysledném vycerpani prostiedki ve
spravnim fizeni poskytovana pfedevSim z toho divodu, aby ucastnik fizeni nesetrvaval ve
stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz ptislusné tkony smétujici ke zméné jeho pravniho
postaveni byly jim samym ¢i ptisluSnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz zbyva jen
vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se mohl pifipadné branit spravni zalobou.
Ochrana se vSak (at’ uz na Grovni spravniho fizeni ¢i v fizeni pfed soudem) zaméfuje toliko na
vydani rozhodnuti samotného, nelze se vSak vjejim ramci doméhat vydani rozhodnuti
konkrétniho obsahu. I v situaci, kdy je mozno spravni fizeni zah4jit jen z moci ufedni, jako je



tomu v projednavané véci, kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou dat k zah4jeni takového
fizeni pouze podnét, zakon stanovi lhity k vyfizeni a rovnéZ zde se lze pii jejich nedodrzeni
domahat pfijeti opatfeni proti necinnosti (jak ostatné také Zalobkyné ucinila), avSak toliko
podle ustanoveni § 80 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu a nikoliv cestou zaloby na ochranu
proti necinnosti podané k soudu. Osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni, se pfitom muze
domdhat pouze toho, aby spravni organ ve stanovené lhiité konal, nikoliv toho, jakym
zpiisobem ma byt jeho podnét konkrétné vyfizen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58). MoZnost zah4jit spravni fizeni z moci tfedni slouzi
pfedevs§im k tomu, aby ve vefejném z&jmu byla ur¢itd v€c spravnim organem autoritativné
vyfeSena (rozhodnuta) a nikoliv k realizaci individualnich vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob. Jinak feceno neni dén legitimni zdjem na tom, aby zahdajeni
spravniho fizeni z moci ufedni bylo vynutitelné na zakladé¢ podnétu, a neni zde proto ani
divodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu. VySe uvedené zavéry jsou ostatné
opét potvrzeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4
Ans 10/2006-59, www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,Zalobou podle ust. § 79 a ndasl. s. V. s. se
nelze uspésné domahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze
v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim Fizeni rozhodnuti ve véci
samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zzalobce nositelem verejného
subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Mezi pripady, kdy
spravni orgdan nemd povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i situace, kdy obdrzi
pouhy podnét k zahdjeni Fizeni, které nelze zahdjit jinak nez z uredni povinnosti. *

V projedndvané véci se tedy ve svétle vySe uvedené¢ho Zalobkyné v ramci podané
zaloby na ochranu proti necinnosti domahala né€eho, k ¢emu institut této Zaloby neslouZi, tj.
aby Zalovany vyfidil podany podnét konkrétnim zptisobem dle jejich predstav (tedy aby vydal
rozhodnuti o zjedndni népravy podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona v navaznosti na
nesplnénou vyzvu ze dne 8. 8. 2013). Se svoji Zalobou proto s ohledem na vySe uvedené
divody podpoiené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nemohla byt Gspésna. Soud
pfitom rozhodl rozsudkem o zamitnuti Zaloby, nebot’ jak plyne z usneseni rozsifené¢ho senédtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS,
posouzeni toho, zda je spravni orgén necinny ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s. je otazkou
divodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek
fizeni, pfi jejichZ nesplnéni se Zaloba odmita.

Nad ramec odivodnéni tohoto rozsudku je nicméné nutno konstatovat, ze shora
uvedené pravni zavéry zdejsiho soudu nic neméni na tom, ze postup zalovaného je ve vztahu
k poddnim Zzalobkyné i ve vztahu k nadfizenému krajskému tfadu (jak je patrno z kopii
pisemnosti pfedlozenych zalobkyni) zcela nepochopitelny a neomluvitelny. Ostatné
i nebyvalé ignorovani vyzev soudu ze strany Zalovaného svéd¢i o tom, ze k plnéni svych
zakonnych povinnosti pfistupuje pfinejmensim velmi nedbale (soud zalovanému v daném
fizeni neuloZil potadkovou pokutu jen proto, Ze k samotnému rozhodnuti o podané zalobé
nebylo jeho spisovych podkladii tfeba). Jak jiz nicméné bylo vySe uvedeno, pravnim
prostfedkem ochrany proti postupu Zalovaného (resp. konkrétnich ufednich osob) nemiize byt
zaloba na ochranu proti necinnosti ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s. 1. s.

O nahrad¢ nékladl fizeni pak rozhodl soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle néhoZ ma prédvo na ndhradu nédkladi fizeni pfed soudem ten castnik, ktery mél
ve véci plny aspéch. Zalovanému v dané véci zadné naklady nevznikly (s ohledem na jeho
pasivitu ani nemohly), takze mu soud nédhradu nakladt neptiznal.



Pouceni :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

