Jednaci Cislo: 48A 5/2014-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: S.
H., nar. , bytem , proti Zalovanym: 1) Méstsky urad Hostivice, se sidlem Husovo namésti
13, Hostivice, 2) Krajsky trad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o Zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nem a pr avo na nidhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 19. 2. 2014 doméhala
jednak toho, aby soud ulozil zalovanym vydat rozhodnuti v fizeni o jejim odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 14. 8. 2013, &j. SU-05635/2/13-Bu, o zékazu uZivani stavby
,rodinny dim €. 12b véetné ptipojek elektro NN, vodovod, plynovod a splaskova kanalizace®.
Déle se zalobkyné v ramci téZze zaloby domahala, aby soud zalovanému 1) ulozil vydat
rozhodnuti podle § 134 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisu, kterym natfidi zjednani napravy ve véci
zajisténi nebezpecného svahu a stavby opérné zdi na pozemcich parc. ¢. 185/291, 185/292
a 185/554 v k. . Chyné.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 48 A 5/2014-37, rozhodl tak,
7ze zaloba se v ¢asti, jiz se zalobkyné domdha, aby soud ulozil zalovanému 1) vydat
rozhodnuti podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona ve véci zajisténi nebezpecného svahu
a stavby opérné zdi na pozemcich parc. ¢. 185/291, 185/292 a 185/554 v k. 1. Chyné, vylucuje



k samostatnému projednani. Cast Zaloby, kterou se Zalobkyné domaha uloZeni povinnosti
zalovanému 1) rozhodnout o natfizeni zjednani napravy tedy je vedena samostatné u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 48 A 6/2014. V projednavané véci (vedené pod sp. zn. 48 A 5/2014) se pak
soud zabyva toliko navrhem zalobkyné na vydani rozhodnuti o jejim odvolani proti
rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 14. 8. 2013, &j. SU-05635/2/13-Bu.

Zalobkyné v ¢asti zaloby projednavané v tomto fizeni uvadi, Ze ji dne 15. 8. 2013 bylo
doruéeno rozhodnuti ze dne 14. 8. 2013, &j. SU-05635/2/13-Bu, spis. zn. S-SU-06824/07-Ga,
kterym Zalovany 1) zakazuje uzivani stavby ,,rodinny diim ¢. 12b véetné ptipojek elektro NN,
vodovod, plynovod a splaskova kanalizace, na pozemcich parc. €. st. 690/4, 185/292 kat.
uzemi Chyné®“. Proti tomu rozhodnuti podala Zalobkyné v zdkonné 1huté dne 28. 8. 2013
odvolani, v némz popsala pochybeni zalovaného 1) a navrhla, aby jeho rozhodnuti bylo
zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Jelikoz ji do 7. 10. 2013 nebylo doruceno zadné
rozhodnuti ve véci, podala dne 8. 10. 2013 zalovanému 2) Zadost o uplatnéni opatieni proti
ne¢innosti. Zalovany 2) vydal dne 31. 10. 2013 opatfeni proti ne¢innosti, v némz zalovanému
1) ulozil postoupit mu ve lhaté 3 dnli odvolani Zalobkyné. Ani po tom vSak nebylo zalobkyni
zadné rozhodnuti doruceno, proto uplatnila u Zalovaného 2) dne 15. 1. 2014 opakované
opatieni proti ne¢innosti zalovaného 1). Zalovany 2) dne 16. 1. 2014 vydal v potadi druhé
opatfeni proti necinnosti, v némz piikdzal Zalovanému 1), aby mu do 3 dnil postoupil odvolani
zalobkyné¢. Jak Zalobkyné dodala, do dne podani této zaloby ji nebylo doru¢eno rozhodnuti ve
véci, a ma tedy za to, Ze zalovany 1) je necinny, pfi¢emz k napravé tohoto stavu jej nepiimél
ani jeho nadfizeny orgéan. K tomu dodala, Ze fadné kolaudaci dané nemovitosti nic nebrani,
pfi¢emz pfiiléhajici dim sousedi, ktery je v naprosto stejném stavebné technickém stavu, je
zalovanym 1) zkolaudovan jiZ nejméné od unora 2013.

Zalovany 1) se k podané Zalobé nevyjadfil.

Zalovany 2) ve svém vyjadfeni k Zalobé rekapituloval sviij postup v nivaznosti na
navrhy Zalobkyné na opatfeni proti ne€innosti Zalovaného 1) a shrnul obsah spravniho spisu,
ktery spolu s odvoldnim zalobkyné obdrzel od Zalovaného 1) podle svého vyjadieni az dne
14. 4. 2014. Zdlraznil, ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze u Zalovaného 1) probihalo dalsi
fizeni o pfedéasném uZivani stavby, a to na zakladé pozdgjsi zadosti zalobkyné. Zalovany 1)
jejimu navrhu vyhovél a prfed¢asné uZivani stavby povolil. Pfipomnél dale, Ze Zalovanému 1)
dvakrat uloZil postoupit odvolani zalobkyné véetné spravniho spisu. Zalovany 2) ma za to, Ze
ve véci nebyl neCinny a na podnéty Zalobkyné reagoval zdkonné lhuté. Uvedl, Ze svym
postupem nezkratil zalobkyni na jejich pravech. Jako odvolaci spravni organ provadél kroky,
které jsou mu zadkonem svéfeny k tomu, aby mohl o podani Zalobkyné rozhodnout. Jak dodal,
opatfil si kopie rozhodnych listin ze spravniho spisu a o odvolani zalobkyné rozhodne.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 2. 6. 2014 zalovany 2) soudu sdélil, Ze o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 14. 8. 2013, ;. SU-05635/2/13-Bu, spis. zn. S-SU-06824/07-Ga, dne
14. 5. 2014 rozhodl svym rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, ¢j. 075139/2014/KUSK, pficemz
toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 29. 5. 2014.

V replice k vyjadieni zalovaného 2) zalobkyné predné konstatovala, ze zalovany 2)
napadené rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 14. 8. 2013 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Jak dodala, z vyjadieni zalovaného 2) je ziejma nejen necinnost zalované¢ho 1) ale téz
zalovaného 2). Zdlraznila, Ze nadfizeny spravni organ je povinen pfijimat opatfeni proti
necinnosti z moci Ufedni. Pokud by zalobkyné zalovaného 2) nezadala o opatfeni proti



necinnosti, zadné opatieni proti zalovanému 1) by neucinil. Pokud by nepodala Zalobu
k soudu, zalovany 2) by také zadné rozhodnuti nevydal.

K vyzvé soudu ze dne 2. 6. 2014, zda s ohledem na rozhodnuti vydané Zalovanym 2)
trvd na podané zalobé ¢i zda ji bere zpét, Zalobkyné soudu zaslala své sdéleni, v némz
zopakovala svoji argumentaci uvedenou v replice k vyjadfeni zalovaného 2) a vyslovné
uvedla, Ze na podané zalobé trva. Jak dodala, uvedené rozhodnuti ji bylo doruceno dne
29.5.2014, dosud nenabylo pravni moci, nelze ptredjimat, zda pravni moci nabude ani jak
bude Zalovany 1) ve véci dale postupovat a zda nebude déle necinny.

Krajsky soud v Praze dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Ve véci rozhodl bez
jednani, nebot’ zalobkyné stakovym postupem soudu vyslovné souhlasila a Zalovani
v zékonem dané 1hUté nevyjadiili svlij nesouhlas s timto postupem [§ 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. 5.)].

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze Zalovany 1) rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013,
&j. SU-05635/2/13-Bu, spis. zn. S-SU-06824/07-Ga, zakazal uzivani stavby ,rodinny déim
¢. 12b vcetné ptipojek elektro NN, vodovod, plynovod a splaskova kanalizace, na pozemcich
parc. €. st. 690/4, 185/292 kat. izemi Chyn¢“. Jak pfitom plyne zrozhodnuti ze dne
14.5.2014, ¢j. 075139/2014/KUSK, sp. zn. SZ 072447/2014/KUSK REG/Ky, zalovany 2)
rozhodnuti zalovaného 1) dne 14. 8. 2013, &j. SU-05635/2/13-Bu, spis. zn. S-SU-06824/07-
Ga, k odvolani zalobkyné zru$il a véc vratil Zalovanému 1) k novému projednani (toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 29. 5. 2014).

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgéanu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti
spravniho organu, miZe se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlaStni zékon
s nec¢innosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny
pravni disledek.

Jak plyne zustanoveni § 81 té¢hoz zékona, soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového
stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (odst. 1). Je-1i navrh diivodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou
lhitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon (odst. 2). Soud zamitne Zalobu, neni-li
divodna (odst. 3).

V projednavané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, Ze po podani projednavané
zaloby Zalovany 2) o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne 14. 8. 2013
rozhodl, jinak feceno tedy vydal rozhodnuti, jehoz se zalobkyné podanou zalobou doméhala
(zalobkyné ve svém vyjadieni sama uvedla, Ze ji toto rozhodnuti jiz bylo doruceno). V tomto
kontextu tak nelze dospét k zavéru, Ze by se nektery ze zalovanych v soucasné dob¢ (v dobé
rozhodovani soudu) dopoustél necinnosti. Ackoliv je zfejmé, ze v dobé podéani projedndvané
zaloby byl zalovany 1) ne€inny, ke dni rozhodnuti soudu se zddny ze zalovanych necinnosti
ve vztahu k rozhodnuti o Zalobkyni podaném odvolani ze dne 28. 8. 2013 jiz zjevné dopoustét
nemuze. S ohledem na vysSe uvedené proto neni mozné shledat projedndvanou zalobu za
divodnou pravé s ohledem na dikci § 81 odst. 1 s. f. s., podle néhoz je povinnosti soudu pii
hodnoceni diivodnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti vychazet ze skutkového stavu, ktery
tu je ke dni jeho rozhodnuti. Soud proto v souladu s ustanovenim § 81 odst. 3 s. f. s. Zalobu
zamitl.



Nad ramec vyse uvedeného odivodnéni pak soud dodava, ze zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle vySe citovaného ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. se lze
domahat pouze toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédCeni. Soudu tedy v ramci fizeni o této Zalobé nepfislusi rozhodovat o tom, zda
v urcité dobé (za odlisného skutkového stavu) byl zalovany spravni organ nec¢inny ¢i nikoliv.
Stejné tak se soud vtomto fizeni, jehoz pfedmétem byla namitand necinnost ve vztahu
k rozhodnuti o odvolani Zalobkyné, nemlze zabyvat naslednym postupem zalované¢ho 1),
v jehoz piipadé€ zalobkyné vyslovila pochybnost tykajici se jeho dals§i necinnosti. Ostatné proti
postupu zalovanych po vydani rozhodnuti ze dne 14. 5. 2014 dosud nebyly (ani zjevné
nemohly byt) vyCerpany prostiedky na ochranu proti necinnosti ve spravnim fizeni (srov. § 80
spravniho fadu a § 79 odst. 1 s. f. s.).

O néhrad¢ nékladl fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. I. s., podle néhoz ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Zalovanym v dané véci zadné naklady nevznikly, takze jim soud nahradu
néakladi nepfiznal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

