76A 16/2012-28

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné V. J., bytem N. M. 76, zast. Mgr.
Petrem KaSparem, advokatem se sidlem v BeneSové, ulice Jifiho Franka 1726, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2012, ¢j. KUOK
24999/2012, sp. zn. KUOK/17601/2012/0SL-P/328, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalovanému se nahrada nakladii nepfiznava.

[l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné& véas podanou Zalobou napadla v zahlavi citované rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno spole¢né rozhodnuti obce N. M., Komise
k projednavani prestupku, ze dne 3. 1. 2012, &. j. Rp—25/2011. Timto rozhodnutim
byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti obCanskému souZiti
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) se zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterého se méla dopustit tim, Zze dne 10. 7. 2011 v dobé od
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18:00 hodin do 01:30 hodin dne 11.7.2011 vobci N. M. u domu €. 76 se méla
spole¢né s T. M. a P. D. domlouvat na fyzickém napadeni P. K. s umyslem tohoto
nasledné pred policii nafrknout, Ze to mél byt naopak on, kdo je napadl|, a méla tak u
néj vzbudit obavu z fyzického napadeni, kdy tedy méla umysiné narusit obCanské
souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi. Spravni organ |. stupné ulozil Zalobkyni jako
sankci za tento prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich
napomenuti a souasné s odkazem na § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ji ulozil
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobkyn& v Zalob& uvedla, Ze skutkovy zaklad, ktery vzal Zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v provedenych dikazech
a predmétny skutek se nestal. Z rozhodnuti spravnich organt neni vibec jasné, jak
mélo ke vzbuzeni obavy u pana P. K. dojit. Zalovany konstatoval, Ze obvinéni
nevidéli pronaset pfislusné vyroky vici panu P. K. &i ke tfetim osobam pfimo,
nicméné vzal za prokazanou okolnost, ze pfislusné vyroky Zalobkyné pronasela
opakované, zjevné dostateCné hlasité a srozumitelné venku na pozemku
v bezprostfedni blizkosti nemovitosti pana P. K.. To mélo stacit k tomu, aby
Zalobkyné v panu P. K. vzbudila divodnou obavu z fyzického napadeni. Nicméné
z obou rozhodnuti neni jasné, zda pan P. K. vubec mohl udajné vyroky Zalobkyné
zaslechnout, nebot’ v nich chybi pfesny popis mista, kde se pan P. K. pfesné
nachazel. Navic v rozhodnuti obce se uvadi, Zze pan P. K. zaslechl pfislusné vyroky
zaslechnuti pfislusnych vyrokda byl pfitomen. V obou rozhodnutich toto neni blize
vysvétleno. V rozhodnuti obce je pouze odkaz na vypovéd pana P. K., kterou ucinil
13. 7. 2011 pfed policejnim organem, kdy se pan P. K. k celé udalosti podrobné
vyjadfil. Podle Zzalobkyné jsou oduvodnéni obou rozhodnuti neuplna atedy i
nesrozumitelna. Paklize se pan P. K. nachazel v dobé Zalobkyni udajné pronesenych
vyrokl v blizkosti svého domu na svém pozemku, z ¢ehoz oba spravni organy
zfejmé vychazi (nicméné toto neni v zadném rozhodnuti vyslovné zminéno), pak
Zalobkyné namitd, Zze Zalovany dostatecné neprovéfil faktickou moznost tvrzeni pana
P. K. a dal$ich sv&dkl o tom, Ze pan P. K. zaslechl pfislusné vyroky. Zalovany totiz
neproved| ohledani mista, kde se skutek mél stat, tj. dim €. p. 76 v N. M., jenz obyva
zalobkyné spole¢né s panem T. M., dale dim pana P. K. a jeho manzelky pani B. K.,
a bezprostiedni okoli obou domu. Kdyby toto Zalovany byl ucinil, byl by zjistil, Ze dim
C. p. 76 déli od domu P. a B. K. ulice a navic pozemek zalobkyné je od této ulice
oddélen zivym plotem tvoficim fadu tuji. Neni tak jasné, jak by mohl pan P. K.
zaslechnout rozhovor vedeny zalobkyni pfed jejim domem, pokud by pan P. K. byl
soucasné pritomen u svého domu. Pfitom v rozhodnuti pfestupkové komise je
vyslovné uvedeno, Ze pan P. K. slySel rozhovor, béhem néhoz se Zalobkyné spolu
s panem T. M. a panem P. D. méla udajné domlouvat na tom, Zze pana P. K.
spoleéné& zbiji a souasné nepravdivé obvini, Ze to byl on, kdo je napadl. Zalobkyné
si nedokaze vysvétlit, jak by néco takového bylo vibec mozné. Tento rozpor by mél
proto Zalovany v dalSim fizeni odstranit. Dale z obou rozhodnuti neni patrné, zda pan
P. K. a obé svédkyné (B. K. a A. Z.) mohli pfi zaslechnuti udajného rozhovoru vidét,
kdo takovy hovor vede, a pokud nikoliv, z €eho usuzovali (zejména pani Z., ktera
u rodiny K. nebydli), Ze se jedna o Zalobkyni a oba ostatni obvinéné. Dale je nejasné,
z Ceho svédkyné pani B. K. mohla usuzovat, Ze oba obvinéni k jejimu udajnému
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podnécovani k utoku na pana K. pfitakavali, jak se piSe v rozhodnuti obce. Tyto
otazky Zalobkyni vyplyvaji zejména z toho, Ze ve vyhledu na jeji pozemek brani vyse
zminény Zivy plot adale, Zze pan K. mél pfislusné vyroky zaslechnout v noci.
Zalovany realnou moznost proneseni vyrokd Zalobkyni opakované&, dostatedné
hlasité a srozumitelné venku na pozemku bezprostfedni blizkosti nemovitosti pana P.
K. krom vyslechu dvou svédku nijak dale neprovéfoval. Proto je podle Zalobkyné
skutkové zjisténi obou spravnich organd neuplné a je nutno provést dalSi
dokazovani, zejména ohledani mista a opé&tovny vyslech vdech svédk(. Zalobkyné
povazuje svédectvi B. K. za nikoliv dostate¢né vérohodné, nebot je manzelkou P. K.
a je tedy va&i nému osobou blizkou. Vedle toho i svédectvi pani A. Z. je podjaté,
nebot se jedna o znamou obou vySe uvedenych. Pfitom skutkové zjiSténi obou
spravnich organu bylo zaloZzeno vyluéné na vypovédi obou jmenovanych a na
vypovédi poskozeného. Dale Zalobkyné upozornila na nékteré nesrovnalosti v ramci
obou vySe zminénych rozhodnuti. Napfiklad svédkyné A. Z. uvedla, Ze vyroky,
kterymi méla v panu K. vzbudit divodnou obavu z napadeni, zaslechla 10. 7. 2011
kolem Sesté hodiny vecer, pficemz pan K. na tyto vyroky dle svého vyjadfeni
zaslechnout az v noci z 10. na 11. 7. 2011. Pani Z. tedy nemuze panu K. dosvédcit,
Ze je pan K. skuteCné slySel. Dale u pani B. K. neni specifikovano, kdyz udajné
vyroky méla zaslechnout, zda to bylo napfiklad ve stejné dobé jako pani Z. Ci jeji
manzel pan K., nebo je jesté jindy. Krom toho svédkyné A. Z. udajné zaslechla, Ze
Zalobkyné méla hovofit o tom, Zze spole¢né s ostatnimi obvinénymi napadnou pana
K., az se setmi. Vedle toho svédkyné B. K. uvedla, Ze zaslechla, jak ostatni obvinéné
Zalobkyné nabada, aby pana K. napadli az k ranu. Zavérem vyjadfila Zalobkyné
nesouhlas s odsouzenim spoluobvinénych za pfedmétny prestupek. Z obou
rozhodnuti neni totiz vibec jasné, ¢eho se méli vlastné dopustit. Z vypovédi sveédku
pouze vyplyva, Ze byli pfitomni s Zalobkyni pfed domem ¢. 67 vN. M. a Ze
poslouchali, co jim Fikala. Zalobkyn& nevi, &m oni méli vzbudit divodnou obavu
z napadeni u pana P. K.. Dle rozhodnuti obce pouze svédkyné B. K. uvedla, Ze oba
dva udajnym vyrokim zalobkyné pfitakavali. Neni jasné, co tim méla svédkyné
vlastné na mysli. Nadto svédkyné pani Z. usuzovala na pfitomnost P. D. pfi
uvedeném rozhovoru toliko z toho, ze u domu zalobkyné vidéla jeho kolo. Tedy ho na
vlastni oCi nevidéla. | u nich vedle toho plati namitky, které Zalobkyné uvedla ohledné
své osoby. Zalobkyné& navrhla zru$eni obou napadenych rozhodnuti a vraceni vé&ci
Zalovanému k dalSimu Fizeni. V dalSim fizeni navrhla provést dikazy, zejména
ohledani mista udajného skutku, jimz méla naplnit skutkovou podstatu vysSe
uvedeného prestupku a dale opétovny vyslech vSech zminénych svédku, véetné
obvinénych.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobni diivody
uvadéné zalobkyni spocivaji vyluéné v odmitani zpusobu, jakym Zalovany ve véci
posoudil rozsah provedeného dokazovani ze strany spravniho organu I. stupné
a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi, vyjadieny v meritornich vyrokovych zavérech
napadeného rozhodnuti, odkazal zalovany pfedevsim na oduvodnéni tohoto Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany nadto poukazal na skute¢nost, Ze Zalobkyné
Zadnou ze svych zalobnich namitek, vyjma absolutniho popirani existence skutku,
v celém prabéhu fizeni o prestupku, v€éetné odvolaciho fizeni neuplatnila, predevsim,
ze sveédkyné K. a Z. jednoznacné oznacily zvlasté zalobkyni za autorku pfredmétnych
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slovnich vyrokl s nepochybné& vyhriZznym obsahem. Svédek P. K. sice nebyl
v pribéhu dokazovani dotazovan, kde konkrétné predmétné vyroky slysel,
z vypovédi svédkyné B. K. vSak vyplyva, Ze to bylo minimalné v détském pokojicku
jejich domu, pfiCemz Zalovany povazuje za zasadni a vyznamné, nikoliv to, zda
jmenovany vyroky zalobkyné slysel pfimo nebo se o nich dozvédél zprostfedkovane,
napfiklad od manzelky, ale to, zda Zalobkyné&, a to z hlediska naplnéni tohoto
formalniho znaku prestupku, kterym je umyslné zavinéni, musela byt pfi jejich
prokazaném opakovaném pronaseni v pfitomnosti dalSich prestupkll za danych
okolnosti srozuména s tim, ze tyto vyroky sousedi K. mohou ze svych nemovitosti
slySet a Ze mohou, nejen u svédka K., vyvolat obavu z jeho fyzického napadeni a
pfipadné ujmy na zdravi, jakoz izjeho nasledného umysiného nepravdivého
obvinéni z pfestupku, tedy vést k naruseni obCanského souziti. Pokud jde o
pozadavek zalobkyné na provedeni ohledani mista spachani prestupku, pak jej
Zalovany povazuje za naprosto zbyte€ny, protoze si, napfiklad z vefejnych udaju na
internetu stran polohy obou domd, Ize snadno ovéfit nepatrnou vzdalenost mezi nimi,
ktera s ohledem na rozhodnou dobu a charakter mista spachani pfestupku nemohla
zjevné zasadné omezit schopnost svédkld sluchem vnimat slovni a zifejmé i hlasité
projevy zalobkyné& minimalné ze dvora domu svédkl B. a P. K.. Pfitomnost jakékoliv
jiné zeny v rozhodné dobé na dvofe domu €. 76 pfestupci neuvedli a zalovany tak
neshledal divod ke zpochybnéni vérohodnosti vypovédi svédku stran toho, ze mij.
slySeli zalobkyni. Pokud ovSem ve vypovédich svédkl zalobkyné shledava urcité
rozpory, pak takova zjiSténi zalovany povazuje za irelevantni a nijak nezpochybriujici
svédky vnimany smysl pfedmétnych vyrokd a osobu Zalobkyné&, kdyz povazuje za
logické s ohledem na odliSné pamétové a popisové schopnosti jednotlivych svédku,
pficemz kazdy z nich, jak vyplyva z dokazovani, mél pfedmétné vyroky slySet v jiném
rozsahu a tedy i celkové vyznéni. Zalovany rovnéz nespatfoval nic nelogického na
skutkovém zavéru, ze se prestupci méli domlouvat na fyzickém napadeni svédka K.
a rovnéz, zifejmé pfi predpokladaném oznameni takového napadeni organtm Policie
CR, i na tom, Ze oni za Uto&nika naopak oznaé&i napadeného. Zalovany navrhl Zalobu
v celém rozsahu zamitnout jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 13. 3. 2012,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak rozvedeno dale v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil
z oznameni prestupku ze dne 18. 7. 2011, sepsaného Policii CR, Ze Zalobkyné& a T.
M. a P. D. jsou podezreli z pfestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1
pism. c) zakona o pFestupcich, protoze u domu €. 76 v dobé od 18 hodin dne 10. 7.
2011 do 1:30 hodin dne 11. 7. 2011 se dopustili naruseni obanskeho souziti tim, ze
svym jednanim v poSkozeném P. K., bytem N. M. 75, vzbudily obavu z fyzického
napadeni, a to tim zplsobem, Ze se na dvorku domu pana M. domlouvali, Ze fyzicky
napadnou P. K., kterého nasledné dostanou na jejich pozemek, kde ho pfed policii
obvini, ze je fyzicky napadl, pfiemz poSkozeny P. K. si mysli, Ze k jeho napadeni
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nedoslo jen vlivem okolnosti. Svédkem uvedeného jednani byly B. K. a A. Z., bytem
N. M. &. 78.

[6] Poskozeny P. K. uvedl mimo jiné, Ze se sousedem panem T. M. ma néjaké
problémy. Dne 10. 7. 2011 kolem 10:20 hodin se poskozeny nachazel na leSeni
svého domu, kde délal stavebni upravy a vSiml si na kolech kolemjedoucich T. M. a
P. D., ktery cilené a silou hodil smérem na pozemek poskozeného né&jakou lahev,
hod byl smérovan na stojici vozidla, kterych bylo asi 10 (poSkozeny podnika v oboru
autoopravarenstvi). Pobliz vozidel si hrala nezletila sedmileta dcera poSkozeného, M.
s D. byli zfejmé& podnapili. Poskozeni automobilu klientky P. K. bylo Setfeno
samostatné. Po tomto skutku dne 10. 7. 2011 v dobé asi od 18 hodin do 1:30 hodin
dne 11. 7. 2011 posSkozeny slySel, jak se soused M. na svém pozemku u domu bavi
se svou pritelkyni V. a P. D., Zze rano pfijdou k poSkozenému a zazvoni u vchodovych
dvefi a budou se ho snaZzit dostat na jejich pozemek, kde ho zmlati a zavolaji Policii
CR, Ze je napadl a Ze to bude masakr, Ze zaziji Afghanistan. Poskozeny nabyl
dojmu, Ze tyto fe€i mysli vazné. Proto pozadal své znamé, aby u néj pockali do rana,
coz ucinili. K nicemu v8ak nedoslo. Sousedi byli venku, ale D. byl tak opily, Ze nebyl
niceho schopen. Poskozeny slySel, jak M. D. pobizi, ze ma jit k nim zazvonit, ale D.
nesel. Uvedené feci slySela jeSté manzelka poSkozenéhoa A. Z. z N. M..

[7] Podle vypovédi svédkyné B. K. podle podani vysvétleni na policii
k incidentu s odhozenou lahvi po pfijezdu si Sla lehnout na laviCku venku, protoZe ji
bylo nevolno. Kdyz zde lezela, slySela od sousedi od T. M., Zze se s Dunajem
domlouva, Ze budou u ného opékat. Druzka pana M. fikala, Ze to manzZelovi maji
vratit, Zze mu maiji rozbit hlavu, ze zazije Afghanistan ap. Pozdéji, kdyz se svédkyné
K. nachazela spole¢né s manzZelem v pokojiku jejich dcery, slySeli, jak se u M. bavi
V.sD. aM.. V.ifikala, ze D. s M. maji k ranu pfijit k nim domu, zazvonit na zvonek,
vylakat manzela z domu, vtahnout ho k nim na zahradu, fyzicky ho napadnout
a nasledné ho pred policii obvinit, Ze se k nim pfiSel mstit za pfedeSlou udalost. Toto
fikala V.. D. s M. ji pfitakavali. Svédkyné vyhrizku brala vazné. Proto zavolala své
kamaradce A. Z. z N. M., jestli by u nich nezustala do rana, ona souhlasila a pfisla.
A. Z. uvedenou vyhruzku také slySela, v dobé, kdy byla pronesena, tak u nich byla na
navstévé. Krodiné poskozenych pfijeli manzelovi kamaradi, zda tito néco slySeli,
svédkyné nevédéla. Byli u nich rovnéz do rana. Jednani podezfelych probihalo
priblizné od 15 hodin dne 10. 7. 2011 asi do jedné hodiny dne 11. 7. 2011. Kolem
jedné hodiny si svédkyné vSimla, Ze sousedi stoji u jejich brany a divaji se k ni, néco
fikali, ale ona ji nerozuméla, v té dobé byla ospala, pak odesli. Svédkyné pak usnula,
do rana se nic nestalo. Vyhruzky byly adresovany jejimu manzelovi.

[8] Zalobkyn& ve své vypovédi pii projednani prestupku uvedla k obvinéni,
Ze je to celé nesmysl, Ze v té dobé spala a s nikym se na pana K. nedomlouvala.
Naopak si ji doneslo, Ze to byl pan K., kdo necha zbit jejiho pfitele pana M., Ze na to
ma penize, ze si to mize dovolit. To slySela v hospodé u Josefa v M., slySela, jak si
tam lidi mezi sebou tohle povidaji, ale kdo konkrétn&, to nevi. Zalobkyné se boji o
sve zdravi, bydli sama, pfitel je vé€né na cestach po unii.
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[9] Obvinény P. D. k pfestupku uvedl, Ze viibec nechape, pro€ je obvinény, je
to celé postavené na hlavu, to, co je uvedeno v obvinéni, se nezaklada na pravdeé,
vubec nevi, o co tady jde. K dotazu spravniho organu uvedl|, Ze dne 10. 7. 2011
s panem M. a pani J. byl u nich na navstéve, ale asi jen do pul Sesté, pak Sel na
navstévu jinam.

[10] Obvinény T. M. ke sdéleni obvinéni uvedl, Ze to neni pravda, na nicem se
nedomlouvali, naopak slySel od osoby, kterou nechtél jmenovat v tu chvili, Ze udajné
pan K. rozhlaSuje, Ze si na né&j nékoho najme. Celé obvinéni je nesmysl a nechtél
k tomu nic vice dodavat.

[11] Svédek P. K. k véci uved|, Ze se jiz vyjadfil na Policii a na tuto vypovéd
zcela odkazal. K pfedmétnému skutku uvedl, Zze v noci ze dne 10. 7. na 11. 7. 2011
slySel, jak se M. s D. aj. domlouvaji, jak pfijdou k nému, vytdhnout ho a zbiji a
nasledné pak feknou, Ze to byl on, kdo je zmlatil. Pfedtim mu D.hodil flasku do auta,
ale to uz podrobné popsal policii.

[12] Svédkyné A. Z. ve své vypovédi uvedla, ze 10. 7. 2011 kolem pUl Sesté
veCer pfiSla na navstévu k rodiné K. a byla tam asi do dvou hodin do rana
nasledujiciho dne. To vi, protoZe ten vecer byla boufka, a jeji dcera se bourky boji,
tak za ni spéchala domud. Néjak k vecCeru, asi po Sesté hodiné, ale nedokaze uz Fict
pfesné, slySela, jak zalobkyné fika, ze vecer, az se setmi, pujdou na pana K.. Vi, ze
u toho byl pan M. a jesté nékdo, byli tam urcité tfi. Tento — poznamka spravniho
organu — ukazuje na P. D. — jezdi na kole a to kolo, na kterém jezdi, tam bylo.
Svédkyné byla venku na dvorku u K. a zalobkyné s M. a tim tfetim tam byli venku,
takze to slySela. Byla tam i s pani K.. Poté v pribéhu celého vecera u M. a zalobkyné
grilovali, byl tam velky hluk, délali bordel.

[13] Svédkyné B. K. ve své vypovédi uvedla, Ze vi naprosto pfesné, o co jde,
Ze se to stalo vden, kdyz jim pan D. hodil flaSku na auto, coZ se ale feSilo
samostatné. Nékdy v odpolednich hodinach, kdy se vratili od policie, ji bylo Spatné,
tak si lehla na zahradu. SlySela odvedle, tj. pozemku u domu, kde bydli M.
s zalobkyni, jak se domlouvaji, Zze se ji pomsti, Ze zaziji Afghanistan, Ze uvidi. Po
néjaké dobé k ni pfisla kamaradka pani Z. a ta to taky slySela, v podstaté se to
opakovalo po celé odpoledne ty vyhruzky, konkrétné fikali, Ze ke K. vlitnou, ze
pujdou na jejiho manzela a Zze ho vtahnou k nim a pak feknou, Ze se jim pfiSel
pomstit. Takové véci, uz si to vSechno uplné presné nepamatuje, ale vyjadfovala se
k tomu na policii a na svou vypovéd rovnéz odkazuje.

[14] VSichni tfi obvinéni do protokolu dne 29. 11. 2011 uvedli, Ze Zadné dalSi
dUkazni navrhy k véci nemaji a ze se k tomu uz nechtgji vyjadfovat.

[15] Rozhodnutim obce N. M., Komise k projednavani prestupkul, ze dne 3. 1.
2012, byla zalobkyné, T. M. a P. D. uznani vinnymi z pfestupku proti obanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se
dopustili tim, Ze dne 10. 7. 2011 v dobé od 18 hodin do 1:30 hodin dne 11. 7. 2011
spole¢né vzbudili u P. K. obavu z fyzického napadeni tim zplsobem, Ze se v obci N.
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M. u domu €. 76 domlouvali na fyzickém napadeni P. K., kterého chtéli nasledné
pfed policii nafknout, Ze to byl naopak on, kdo obvinéné napadl, tedy umysiné
narusili obCanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi. Za spachani uvedeného
pfestupku bylo obvinénym ulozeno napomenuti. V odlvodnéni napadeného
rozhodnuti spravni organ |. stupné uvedl, Ze obvinéni z pfestupku v ramci ustniho
projednavani popfeli, Ze by se dopustili protipravniho jednani, jak jim bylo kladeno za
vinu, a vsichni shodné uvedli, Ze se na niCem ve vztahu k panu K. nedomlouvali.
Obvinéni z prestupku byli vS§ak usvédceni dalSimi provedenymi dliikazy, a to vypovédi
svédku P. K., B. K. a pani Z.. Spravni organ |. stupné zopakoval obsah vypovédi
svédkd na policii a u spravniho organu a z oznameni o prestupku Policie CR ze dne
18. 7. 2011. Z takto provedenych dikazl vzal spravni organ za prokazané, ze se
obvinéni z pfestupku dopustili jednani, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti.
Z vypovédi svédkl bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze se vSichni tfi obvinéni
z prestupku spole¢né domlouvali na fyzickém napadeni P. K. ajeho nasledném
nepravdivéem narceni. Jednani obvinénych z pfestupku vzbudilo uP. K. a jeho
manzelky divodnou obavu ze zpUsobeni Ujmy na zdravi, o Eemz mj. svéddi fakt, ze
pozadali své pratelé, aby po dobu hrozby utoku setrvali u nich doma. Z obsahu
vysvétleni podanych P. a B. K. je zfejmé, Ze motivem jednani obvinénych
z prfestupku byla patrné predchozi udalost, tj. vhozeni lahve na automobil, coz bylo
pak manzely K. oznameno Policii CR. Obvinéni z pfestupku jednali zcela cilené s viili
vyvolat u poskozeného obavu ze zpusobeni Ujmy na zdravi, ¢imz porusili zajem
chranény zakonem, v tomto pfipadé zajem na ochrané klidného a nekonfliktniho
obCanského souziti. Spravni organ tak shledal zavinéni u vSech obvinénych
z prestupku ve formé pfimého umyslu.

[16] Zalobkyn& podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedla,
Ze opakované tvrdi, Ze se uvedeny skutek popsany v rozhodnuti nestal a pokud
se spravni organ timto ,nesmyslem“ hodla nadale zabyvat, doporu€uje mu pfedtim,
nez ji zase zacne obtézovat, opatfit si od vSech tfi svédku posudky znalce z oboru
psychiatrie, které by urcité mély vnést do pfipadu jasno.

[17] K odvolani zalobkyné se vyjadril obvinény T. M. a uvedl, Ze toto obvinéni
povazuje za nespravedlivé a v nesouladu se zakonem. Cela tato véc je smyslena,
nezaklada se na pravdé, nebyla podlozena jedinym dikazem. Rozhodnuto bylo
pouze ze smysSlenych tvrzeni, ni€im nepodlozenych a nebyl pfedlozen jediny dikaz.

[18] Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze na zakladé
provedeného pfezkoumani dospél k zavéru, Ze spravni organ |. stupné pfi
projednavani predmétného prestupku zalobkyné v pribéhu spole¢ného fizeni pred
vydanim napadeného spoleéného rozhodnuti relevantné nepochybil a pravni
predpisy neporuSil. Spravni organ |. stupné postupoval vsouladu s § 73
odst. 2 zdkona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu stejné jako § 2 spravniho
fadu a provedl ve véci dostateCné dokazovani, opatfil si vyjadifeni Zalobkyné
i ostatnich obvinénych z pfestupku a jako dukazy provedl vyslech vSech zjisténych
svédku, o jejichz vypovéd mohl rozhodnuti vyznamné opfit, v€etné precteni obsahu
policejniho oznameni prestupku, jehoz pfilohou jsou pfedchozi podana vysvétleni
manzell K., na néz tito u spravniho organu pfi podani svédecké vypovédi zCasti
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odkazali. Skutkové a pravni zavéry spravniho organu |. stupné ve vyrocich
a odlvodnéni pravnim predpisim zasadné neodporuji, a pokud castecné
neodpovidajici oduvodnéni spravniho organu pfi feSeni otazky zavinéni urcitou
nespravnost zalovany zjistil, tak vtomto pochybeni neshledal divod pro zruSeni
napadeného spolecného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani Ci
k zastaveni tohoto fizeni o citovaném pfestupku. Spravni organ I. stupné vyslovené
skutkové zavéry davodné oprel o vysledky provedeného dokazovani, kdyz tyto
skuteCnosti ve svych vypovédich potvrdili vSichni vyslechnuti svédci a konkrétni
vyroky obvinéné Zalobkyné ¢i jejich vnimany a chapany smysl zejména svédkyné K.
a Z.. Pokud jde o pravni hodnoceni tohoto prokazaného jednani Zalobkyné spravnim
organem, nema ani Zalovany zasadni pochybnosti o tom, Ze skutek Zalobkyné ve
spojeni s jednanim shora jmenovanych spoluobvinénych mohl uP. K. vyvolat
divodné obavy ze slovné prezentovaného nasledku ve formé jeho fyzického
napadeni a v jeho dusledku pak i zplsobeni Gjmy na zdravi. Zalovany sice pfi
hodnoceni jednani zalobkyné jakozto vyhrizek nemohl odhlédnout od zjisténi, ze
Zalobkyné stejné jako dalSi spoluobvinéni z pfestupku, nepronaseli své pfedmétné
vyroky pfimo vici P. K. &i ke tfetim osobam, coz v daném pfipadé nepotvrzuje zavér
spravniho organu o prokazané formé zavinéni Zalobkyné a jeji jednani ve formé
pfimého umyslu, souCasné vSak vzhledem k tomu, zZe tato své vyroky pronasela
opakované, zjevné dostateCné hlasité a srozumitelné venku napozemku v
bezprostfedni blizkosti nemovitosti P. K., dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé
jednala v umyslu nepfimém, kdyZz nejméné musela byt srozuména stim, Ze jeji
vyroky mohou byt sousedy sluchem vnimany a vzhledem Kk jejich obsahu bezesporu
chapany jakozto vyhrGzky Gjmou na zdravi P. K.. Zalovany mél za to, Ze Zalobkyné
ke svému jednani méla zfejmy motiv, protoZze s manzely K. nema dobré sousedské
vztahy, a protoZze se naopak dobfe zna se spoluobvinénym na misté pfitomnym D.,
na néhoz manzelé K. podali nékolik hodin pred touto udalosti u Policie CR oznameni
pro umysiné poskozeni ciziho majetku umisténého na jejich pozemku, jehoz Setfeni
timto organem udalosti rovnéz predchazelo. Zalobkyn& pak stejné jako ostatni
spoluobvinéni z pfestupku ustniho jednani pfed spravnim organem ¢&i v podaném
odvolani na svoji obhajobu neuvedla, kromé absolutniho popfeni uvedeného jednani,
zadné konkrétni skuteCnosti ani nenavrhla dikaz, jez by tvrzeni vyslechnutych
svédku vyvracely &i vyznamné zpochybnily, v dusledku ¢ehoz neshledal Zalovany
relevantni divod ani ke zpochybrovani jejich duSevniho stavu a Ufednim krokim
vedoucim k vypracovani znaleckého posudku o této otazce. Zalovany nezjistil ani
pochybeni u stanoveni sankce, byt pfi posouzeni jeji vhodnosti vzhledem k zjisténé
zavaznosti jednani zalobkyné ji shledal jako ponékud mirnou, na strané druhé vsak
nikoliv jako sankci ulozenou ve zjevném zasadnim rozporu s nim.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[20] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, nedoslo, protoze
prestupek se stal nejpozdéji 11. 7. 2011 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
19. 3. 2012.
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[21] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni Upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[22] Podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 200/1990 Sb., o pfFestupcich,
ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku, pfestupku se dopusti ten, kdo umysiné
naru8i obcanské souZiti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
Jjednani.

[23] K namitané nepfezkoumatelnosti soud konstatuje, Ze spravni rozhodnuti
spravnich organt |. a Il. stupné tvofi jeden celek a ze se vSemi namitanymi
skute€nostmi i znaky pfestupku se spravni organy vyporadaly, Zzadné oduvodnéni ani
jina obligatorni nalezitost v napadenych rozhodnutich nechybi.

[24] Prvou zalobni namitkou namitala zalobkyné to, Ze se pfedmétny skutek
vibec nestal. Ktomu soud konstatuje, Ze provedenym dokazovanim v fizeni
u spravniho organu |. stupné bylo jednoznacné prokazano, Ze skutek se stal tak, jak
byl vymezen ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 1. 2012.
Kzavéru o jeho spachani dospély spravni organ |. stupné a pfi pfezkoumani
odvolani zalovany spravné z dukazl provedenych vyslechy svédku B. a P. K. a A. Z.
u spravniho organu |. stupné jakozto pfimych dukazu. Tyto dukazy byly ve shodé
s vysvétlenimi podanymi u Policie CR, cozZ jejich vérohodnost potvrzuje. Nepfimymi
diikazy pak byla udalost a jeji Setfeni v samostatném Fizeni Policii CR — shora
zminény hod lahvi obvinénym P. D. na motorové vozidlo umisténé pfed domem
poskozeného P. K. dne 10. 7. 2011 s hmatatelnym a opakované zjistitelnym
materialnim dusledkem, ktery |ze snadno zadokumentovat. Celkovy fetézec vSech
dikazl a jednoduché logické operace s nimi nevytvareji zadnou pochybnost o
spachani predmétného prestupku. Namitka Zalobkyné, Ze se skutek nestal a Ze
vyrok o viné nema oporu v provedeném dokazovani, je licha.

[25] K namitce Zalobkyné, Ze z napadenych rozhodnuti neni jasné, jak mélo
ke vzbuzeni obavy u P. K. dojit, soud konstatuje, Ze z provedenych svédeckych
vypovédi vyplynulo, Ze M. s D. aj. domlouvaji, jak prijdou k nemu, vytahnout ho a
zbiji a nasledné pak feknou, Ze to byl on, kdo je zmlatil. Pfedtim mu D. hodil flaSku
do auta, ale to uz podrobné popsal policii. Pfitom odkazal na svou vypoveéd na Policii
CR. Tato vypovéd zcela koresponduje s vysvétlenim Polici CR, podle kterého
poskozeny slysel, jak se soused M. na svém pozemku u domu bavi se svou
pfitelkyni V. a P. D., Ze rano pfijdou k poskozenému a zazvoni u vchodovych dveri a
budou se ho snazit dostat na jejich pozemek, kde ho zmlati a zavolaji Policii CR, Ze
Je napad| a Ze to bude masakr, Ze zaZiji Afghanistan.

[26] Svédkyné B. K. uvedla pfi jednani u spravniho organu |. stupné, Zze nékdy
v odpolednich hodinach, kdy se vratili od policie, ji bylo spatné, tak si lehla na
zahradu. SlySela odvedle, ti. pozemku u domu, kde bydli M. s Zalobkyni, jak se
domlouvayji, Ze se ji pomsti, Ze zaZiji Afghanistan, Zze uvidi. Po néjaké dobé k ni prisla
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kamaradka pani Z. a ta to taky slySela, v podstaté se to opakovalo po celé odpoledne
ty vyhrazky, konkrétné frikali, Ze ke K. vlitnou, Ze pujdou na jejiho manzela a Ze ho
vtahnou k nim a pak feknou, Ze se jim pfisel pomstit. Takové véci, uz si to vSechno
uplné pfesné nepamatuje, ale vyjadfovala se k tomu na policii a na svou vypovéd
rovnéz odkazuje. Podle vysvétleni podaném Policii CR svédkyn& mj. uvedla, Ze
druzka pana M. fikala, Ze to manZelovi maji vratit, Ze mu maji rozbit hlavu, Ze zaZije
Afghanistan ap. Pozdéji, kdyZz se svédkyné K.nachazela spoleéné s manzelem
v pokojiku jejich dcery, slyseli, jak se u M. bavi V. s D. a M.. V. fikala, Ze D. s M. maji
k ranu prijit k nim domu, zazvonit na zvonek, vylakat manzela z domu, vtahnout ho k
nim na zahradu, fyzicky ho napadnout a nasledné ho pred policii obvinit, Ze se k nim
prisel mstit za prede$lou udalost. Toto fikala V.. D. s M. ji pritakavali. | svédkyné B.
K. vyhrGzku brala vazné, o tom svédci, ze manzelé K. zavolali pratele, a A. Z. u nich
byla asi do dvou hodin do rana a ostatni rovnéz asi do rana, ale nevi, jestli néco
slySeli.

[27] Svédkyné A. Z. ve vypovédi potvrdila vypovédi svédkl K. tak, ze slySela,
jak Zalobkyné rika, Ze vecer, az se setmi, pdjdou na pana K.. Vi, Ze u toho byl pan M.
a jeSté neékdo, byli tam urcité tfi. Tento — poznamka spravniho organu — ukazuje na
P. D. — jezdi na kole a to kolo, na kterém jezdi, tam bylo. Svédkyné byla venku na
dvorku u K. a Zalobkyné s M. a tim tfetim tam byli venku, takzZe to slySela. Byla tam i
s pani K..

[28] Obvinéni P. D. a T. M. ve svych vypovédich pouze popfreli, ze by se
skutku dopustili, vyjadfili se k véci minimalné a na svou obhajobu neuvedli de facto
nic. Naopak se odmitali ve véci vyjadfovat a odvolani proti rozhodnuti vibec
nepodavali.

[29] Zalobkyn& ve své vypovédi ke skutku spravnimu organu |. stupné
spachani skutku popfela a uvadéla pouze skutecCnosti, které se samotnym skutkem
a dnem skutku nesouvisely, k pravdivosti svych tvrzeni o poSkozeném, Ze naopak on
mél zamér poskodit jejiho pfitele, neuvedla vubec nic.

[30] Porovnanim obsahl vSech vypovédi je zcela jasné, jednoznacné
a nepochybné, Ze se skutek stal a jakym zpUsobem. Spravni organy toto vystizné
popsaly v napadenych rozhodnutich, zjistily fadné skutkovy stav, na ten aplikovaly
spravné vybrana ustanoveni pravnich pfedpisu a vyvodily odpovidajici pravni zaveéry.
Obvinéni méli motiv vypovidat ve svuj prospéch, navic nejsou povinni vypovidat
pravdivé, je to soucasti jejich prava na obhajobu. Pfesto by vSak pro podpofeni své
verze pfibéhu museli proto, aby zvratili zjiStény stav podle vypovédi vSech tfi svédku,
predlozit takova tvrzeni a navrhy na dikazy nebo pfimo dikazy samotné, které by
minimalné vzbudily pochybnost o opacné verzi.

[31] Namitka o nesouladu o Casech, kdy mély utoky proti poSkozenému byt
vysloveny, je neopodstatnéna. Jak uvedli vSichni tfi svédci, utocna jednani probihala
od 15 az 16 hodin odpoledne (vysvétleni u jednani podle protokolu Policie CR bylo
s B. K. ukonc¢eno v 15:30 hodin, prvni domluvy obvinénych slySela tato svédkyné po
navratu z Policie CR, kdyZ ji bylo $patn& a $la si lehnout na laviéku), asi do 1:30
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hodin dne 11. 7. 2011, kdy asi ve 2 hodiny rano odchazela svédkyné A. Z. od rodiny
K. dom0 kvuli dcefi a boufce. S minimalnimi odchylkami vSichni tfi svédci o
udalostech vypovidali shodné a nevyslo najevo nic, co by zcela nebo vyznamné tyto
zavery poprelo.

[32] Pokud jde o duvéryhodnost vypovédi svédku, resp. hodnovérnosti jejich
vypovédi, na jejichz zakladé byli obvinéni z pfestupku, zejména Zalobkynég,
usvédceni, soud neshledal tuto zalobni namitkou jako dlvodnou. VSichni tfi svédci
vypovidali ve véci shodné&, spontanné, vérohodné a jejich vypovédi byly shodné jak
pfi vysvétleni podaném Policii CR (jakoZto pfedbé&zné informaci pro daldi spravni
fizeni), tak pfi jednani u spravniho organu I. stupné. Ze vztahu tfi svédkl mezi sebou
anebo ze vztahu sousedskych nelze a priori dovozovat jejich podjatost bez dalSiho.
K tomu by se musely pfipojit dal§i skute€nosti, pochyby, indicie nebo duvody, které
by toto konstatovani podpofily. Utoku na majetek Zalobce (piip. svéfenych vé&ci jinymi
osobami) se dle tvrzeni v podkladovych pisemnostech dopustil naopak obvinény
Dunaj, nikoli naopak. Ve spravnim ani soudnim Fizeni nevySly najevo takové
okolnosti, které by vedly ke zpochybnéni duvéryhodnosti svédkld B. a P. K. nebo A.
Z. nebo jejich vypovédi. Pravni zavéry o duvéryhodnosti svédkl, resp. jejich
vypoveédi jsou v souladu s pravnimi nazory NejvysSiho spravniho soudu vyslovenymi
v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 2 As 109/2012-26, www.nssoud.cz.

[33] Nesouhlas zalobkyné s uznanim viny P. D. a T. M. je vyvracen vySe
uvedenou argumentaci, navic oba jmenovani odvolani a Zalobu proti napadenym
rozhodnutim nepodali a ani ve svych vypovédich se nechtéli k véci vice vyjadfovat.

[34] Z provedeného spravniho fizeni se podava, Ze incidentu nebyly pfitomny
dalSi osoby, které by slySely pronesené utoky.

[35] Soud se ztotozriuje s nazorem zalovaného v tom, ze neni tfeba opétovné
provadét vyslechy svédku, protoze obvinéni byli vyslechu svédkul pfitomni a mohli se
k nému vyjadfit, coz ucinili (skutek popfeli a nechtéli se dale vyjadfovat ani po
vysleSich vSech svédkul), ani vykonavat mistni ohledani pro zjisténi vzdalenosti mezi
domy vN. M. €. p. 75 a 76, nebot tato skuteCnost je jednak spravnimu organu
[. stupné znama jako obecné znama skute€nost, ktera se nemusi dokazovat, jednak
tuto skuteCnost Ize ovéfit na internetovych mapach. Podle webu mapy.cz se domy
nachazi naproti sobé. Ostatné, Zalobkyné sama netvrdila ani nepfedlozZila zadny
opacny dukaz, navic tuto namitku vznesla az v zalobé&, nikoli pfi projednavani
u spravniho organu |. stupné, coz se jevi jako ucelové tvrzeni. Pokud by vzdalenost
mezi domy byla natolik velka, Ze by vdbec nepfipadalo v uvahu, aby vyroky
pronesené béznou fe€i bylo mozno slySet, dozajista by toto namitla jiz ve spravnim
fizeni, prvostupniovém C¢i odvolacim. Podle postaveni nemovitosti vzdalenost mezi
domy nebrani v tom, aby bylo slySet pronesené vyroky.

[36] Za popsané situace nebyl divod k tomu, aby spravni organy provadély
dalsi ddkazy, napf. ohledanim mista a vyslechy dalSich nebo stejnych svédkua. Proto
i tato Zalobni namitka byla nedivodna.
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[37] Pfesné postaveni, kde se nachazel pfi proneseni utokll poSkozeny P. K.,
je nerozhodné, podstatné je to, Ze byl u svého domu, tj. naproti domu obvinénych, a
vyroky slySel, coz potvrdily obé svédkyné.

[38] Spachany prestupek naplfiuje vSechny znaky pfestupku: jednani bylo
spoleCensky nebezpelCné, coz je jednak vyjadfeno samotnou zakonnou skutkovou
podstatou (formalni stranka), a spravné se s touto otazkou vyporadaly v napadenych
rozhodnutich i spravni organy, coZz musely ucinit (materialni stranka). Spravni organ
I. stupné uvedl, Ze obvinéni porusili zajem spolecnosti na klidném a bezkonfliktnim
souziti ob€anu, ¢imz definovali i objekt pfestupku. K zavinéni (subjektivni stranka) se
presné vyjadfil Zalovany svou uUvahou o zavinéném jednani formou nedbalosti,
¢emuz soud pfisvédCuje, nebot’ obvinéni se ke skutku nedoznali a nebyl zde ani jiny
dikaz, pfimy ¢&i nepfimy, ktery by nepochybné a jednoznacné svédCil o umyslu
nepfimém ¢i pfimém. Podle § 4 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich,
prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvodd
spoléhal na to, Ze tento zajem neporuSi nebo neohrozi nebo b) nevédél, ze svym
Jjednanim muazZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Podle § 4 odst. 2 zakona
0 prestupcich prestupek je spachan umysiné, jestlize pachatel a) chtél svym
jednanim porus$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem nebo b) védél, Zze svym
Jjednanim mdze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumén. Umysl| Zalobkyni nebyl ve spravnim fizeni prokazan,
vubec se k nému nevyjadfovala a spravni organ se ji (na n&j) netazal. O psychickém
stavu k €inu nebylo vedeno fizeni vibec. Ke spachani prestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. c) zadkona o pFestupcich vSak staci zavinéni z nedbalosti v souladu
s § 3 zakona o prestupcich.

[39] Zavérem soud konstatuje, Zze bylo dostateCné prokazano, Ze skutek
uvedeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné o prestupku ze dne
3. 1. 2012 se stal, a to tak, jak je v tomto vyroku uvedeno.

[40] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vybo€eni zjeho mezi €i jeho zneuziti, libovili.
Spravni organy svij postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené VéEci
odlvodnily, své Uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a pulsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukon(, v€etné volby dikazl i volby metod pravni interpretace) pouzily
v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich
zasad, vcetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského
a mezinarodniho prava.
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[41] Vzhledem kvySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. . s. jako neduvodnou.

[42] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 8. 7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



