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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Déti Zemé
- Klub za udrzitelnou dopravu, organiza¢ni jednotka obc¢anského sdruzeni Déti Zemé
s vlastni pravni subjektivitou, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zastoupen JUDr. Ludmilou
Kratkou, advokatkou se sidlem Prikop 2a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahranicnich véci, Loretanské namésti 5, Praha 1, o zZalobé proti rozhodnuti ministra
zahranicnich véci ze dne 1.11.2010, ¢.j. 118823/2010-TO,

takto:

I Zaloba se zamita.

L Zadny z G¢astniki mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti ministra zahrani¢nich
véci ze dne 1. listopadu 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. zari 2010, jimZ byla podle ust. § 15 zakona o
svobodném pristupu k informacim odmitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti informaci ve
véci korespondence mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a projektem ,EU Pilot”
ohledné dalnice D 8.

Zalobce v zalobé& namitl nespravnost vykladu a aplikace ust. § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot v soucasné dobé zadny soudni spor
mezi CR a Komisi neprobih4, nebyla podana Zadna Zaloba a ESD Zadnou Zalobu nepfijal a
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ani neresi. Nelze tak tzv. prejudicidlni spor spojovat se samotnym naslednym soudnim
sporem, nebot’ se nejedna o soudni projednavani ve véci. Komise neni soudem narodnim
a ani nadnarodnim, ale vykonnym. Soucasné rizeni pred Komisi a jeho pripadny
vysledek v podobé odivodnénych namitek viici dalnici D8-0805 zaslanych Zalovanému
nelze proto povazovat za ,rozhodovaci ¢innost soudi“.

Za rozhodovaci ¢innost soudli nutno povazovat piredevsim ukony soudt. Z dikce §
11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim dale vyplyva, Ze
vylouceny z poskytnuti jsou pouze informace o rozhodovaci c¢innosti soudt, nikoliv
informace, které se k ,rozhodovaci c¢innosti soudd“ néjakym zplsobem vztahuji.
Odtivodnéné namitky Komise l1ze pak povazZovat nanejvys za dokument, ktery teprve
predchazi rozhodovaci Cinnosti ESD, resp. za dokument, ktery predchazi samotnému
zahajeni soudniho ftizeni. Stanovisko Zalovaného k namitkdm Komise rovnéz
s rozhodovanim soudi nesouvisi. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim se tak mohou dovolavat jen soudy a nikoli ucastnici rizeni.
Skutec¢nost, Ze povinny subjekt ma v drZzeni poZadované informace, tak nelze povaZzovat
za rozhodovaci ¢innost soudd, ktera by znamenala omezeni prava na informace. Vyklad
ust. § 11 odst. 4 pism. b) zadkona o svobodném pristupu k informacim provedeny
Zalovanym je proto neptipustné extenzivni, resp. ucelovy.

Stejné tak je to s avahou Zalovaného, Ze citovanou normu lze pouzit nejen k
rozhodovaci c¢innosti soudili, ale dokonce vSech povinnych subjektli, nebot neni
rozhodny povinny subjekt (jeho nazev ¢i ndpln cinnosti), ale ,Cinnost vedouci k
takovému rozsudku". Vysledkem takového velmi Sirokého pojeti by pak mohlo byt to, Ze
kazdé spravni rozhodnuti ¢i témér kazdy dokument povinnych subjekti by mohl byt jimi
zneuzit prohlaSenim za divérny, nebot by se mohl nékdy v budoucnu tykat néjakého
soudniho sporu. Tento vyklad by mohl vést k omezeni prava na informace, kdykoli bude
jakémukoliv povinnému subjektu libo, nebot jakdkoli informace v dispozici povinného
subjektu se miize stat v budoucnu potencidlné predmétem rozhodovaci ¢innosti soudt, a
tedy mize byt s poukazem na ust. § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k
informacim odmitnuta.

Svou Zadosti se Zalobce domdahal poskytnuti informaci, kterymi Zalovany jako
povinny subjekt prokazatelné disponuje. Sdm uvedl, Ze nedavno zaslal Komisi
stanovisko k jejim namitkam. Pritom Zalobci je z verejnych zdrojii zndmo, Ze Komise
proti dalnici D8-0805 prijala stiZznost v unoru 2010, v breznu poslala Zalovanému své
namitky a Zalovany v srpnu 2010 posila své stanovisko (jde tedy o dva dopisy, které
Zalovany v dobé podani Zadosti dne 26. 8. 2010 mél k dispozici). Je tedy ziejmé, Ze tyto
informace mély byt Zalovanym Zalobci poskytnuty - Zalovany neni soudem, aby je
nemohl podle citované normy poskytnout.

Neni také zrejmé, jak by ziskanim Zadanych informaci mohl porusit ,rovnost
zbrani" a vykonu spravedlnosti, pokud o stiZznosti v tzv. prejudicidlni fazi rozhoduje
Komise a nikoliv Zalobce, ten neni ucastnikem fizeni, a v soudnim sporu u ESD pak
rozhoduje tento soud, kde ucastniky jsou Komise a prislusny stat. Ziskanim informaci
obou stran je tak ,domnéld” rovnost zbrani zcela zachovana. Navic nejde o divérné
informace, ale verejné, nebot’ se tykaji vyuziti verejnych prostredkli na stavbu verejné
prospésné stavby, tj. dalnice D8-0805.
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Rovnéz vyklad Listiny zdkladnich prav a svobod Zalovanym o tom, Ze musi mit
zajiSténo pravo na soudni ochranu, jejiz soucasti je rovnost ucastnikli v soudnim rizeni,
takZe informace poskytnout nemfiZe, je neptipadny (resp. neptijatelny), nebot jednak
Zalobce se Zalovanym neni v Zddném soudnim sporu a jednak Zalovany Zadny spor ve
véci dalnice D8-0805 nevede. 1 kdyby takovy soudni spor probihal, pak rovnost
ucastniki bude jisté Zalovanému zajisténa (jako bude zajisténa v tomto soudnim sporu).
Navic koncepce ochrany prav a svobod se netyka Zalovaného jako predstavitele casti
statni moci, ale tyka se fyzickych osob.

Dale Zalobce uvedl, Ze aCkoliv mu neni dosud znam vysledek soudniho sporu
Zalovaného ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2008, ¢,j. 11 Ca
2000/2007-57 (byl dne 28. 1. 2009 zruSen NSS), presto se domniva, Ze pro predmétny
soudni spor jde o irelevantni argumentaci, nebot Zalovany nedoloZil konec tohoto
soudniho sporu, ktery by podpofil jeho tvrzeni.

Konecné Zalobce namitl, Ze skutkovy stav tak, jak byl zjiStén odvolacim spravnim
organem v napadeném rozhodnuti, l1ze shrnout tak, Ze mezi Komisi a CR, resp.
Zalovanym, probiha Setfeni v ramci projektu EU Pilot, kde predmétem Setreni je dalnice
D8-0805 a plnéni povinnosti ze strany CR, kdyZ podle prohlaseni Zalovaného Komise
zahdjila spravni tizeni podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle ¢lanku
258 Smlouvy o fungovani Evropské unie ma-li Komise za to, Ze Clensky Stat nesplnil
povinnost, ktera pro néj ze Smluv vyplyva, vyda o tom odlivodnéné stanovisko poté, co
umozni tomuto statu podat vyjadieni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhité
stanovené Komisi, mize Komise predlozit véc soudnimu dvoru Evropské unie. Z
uvedeného c¢lanku vyplyvd, Ze zahajeni spravniho tizeni podle ¢l. 258 uvedené Smlouvy
predpoklad3, Ze Komise ma podezreni, Ze Clensky stat porusil povinnost ze Smlouvy a v
ramci spravniho rizeni Komise zjist'uje, zda k poruseni doslo a dotCeny stat ma moznost
se vyjadrit pred vydanim stanoviska Komise. Nasledné v ramci spravniho tfizeni Komise
poskytne Clenskému statu lhlitu k napravé nedostatkid a teprve pokud clensky stat
stanovisku nevyhovél, Komise miiZe, ale i nemusi véc ptedlozit ESD. Rizeni podle ¢lanku
258 Smlouvy o fungovani EU tedy neni fizenim soudnim, ma povahu rizeni spravniho a
v jeho priibéhu nelze ani spolehlivé usoudit, Ze Komise véc ESD preda.

Podle c¢lanku 4 bod 2 Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 o pristupu verejnosti k
dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise - neexistuje-li prevladajici verejny
zdjem na zpristupnéni, odepfou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho
zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

- soudniho rizeni a pravniho poradenstvi

- cild inspekce, vysSetiovani a auditu.

Je zfejmé, Ze Evropska unie ve véci pristupu k dokumentlim svych organt uklada
v porovnanim se zakonem o svobodném pristupu k informacim navic povinné osobé
zkoumat u zadosti, které se dotykaji soudniho rizeni a pravniho poradenstvi, vahu
verejného zajmu na zpristupnéni, a nestanovi pausalni zakaz dokument zpiistupnit. Ani
SpolecCenstvi samo tak zpristupnéni dokumentd pochazejicich ze soudniho tizeni zcela
nevylucuje. Pokud vnitrostatni pravni uprava uplatiiuje pii ochrané dokumentd o
rozhodovaci ¢innosti soudli vétsi prisnost, je namisté, aby aplikac¢ni praxe neprovadéla
svévolny vyklad normy za jeji zakonné hranice. Takovy nedostatek Zalobce spatfuje
v postupu zZalovaného v dané véci. Z vyse podaného vykladu a srovnani prislusnych
predpisti Evropské unie, nelze nijak dovodit, Ze tizeni pred ESD zacina drive, nezli
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doru¢enim Zaloby ESD. Zalovany tak ptesto ¢ini a snaZi se extenzivnim vykladem ust. §
11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim vyloucit svoji povinnost
zpristupnit podruzné informace ze spravniho rizeni a to i za situace, kdy i Spolecenstvi
samo ve svém narizeni ¢. 1049/2001 zpristupnéni informaci dokonce i ze soudniho
rizeni a priori nevylucuje. Co se pak tyka Zalovanym uvadénych rozhodnuti ve spojené
véci C-514/07 P, C-528/7 P, C-532/07 P, je zfejmé, Ze vysledky téchto tizeni nelze
vztahnout na zde projednavanou véc z toho divodu, Ze ESD posuzoval postup Komise,
ktera zcasti zamitla pristup k pisemnym podanim, ktera predloZila Komise v ramci
nékterych véci probihajicich u ESD. O takovy pripad se vSak pri posuzovani Zadosti
7alobce nejednalo. Rizeni EU Pilot neni fizenim soudnim a neni jisté, zda v podani Zaloby
vyusti. Zamitnuti Zadosti se tak jevi jako nezdkonné a nedlivodné. Postupem Zalovaného
tak doSlo k poruseni prava Zalobce na informace nespravnym a ucelovym pouZitim ust.
§ 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce proto navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svém stanovisku k vykladu a aplikaci
ust. § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim s tim, Ze pojem
,<rozhodovaci ¢innost soudii“ se vztahuje i k ¢innosti Soudniho dvora EU. Je-li pak i¢elem
vyjimky podle této normy zajem na ochrané soudniho fizeni, je na misté tuto vyjimku
vtahnout i na fazi prejudicialni, nebot v ni je nutno vymezit predmét mozného soudniho
sporu. Vyjadruji-li se ¢lenské staty EU v této fazi k predmétu rizeni o poruseni unijniho
prava, de facto se vyjadruji jiz k samotné Zalobé. Nemélo by tedy smysl poskytovat
ochranu informacim, obsazenym v Zalobé, pokud by se na né vztahovala povinnost
zverejnit je na zakladé zadosti treti osoby v prejudicialni fazi rizeni. Vyjimka podle ust. §
11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim se pak vztahuje k povaze
informace, nikoliv k subjektu, ktery ji ma v dispozici, takZe této vyjimky se mohou
dovolat i jiné subjekty, neZ jen soudy. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K projednanti této Zaloby vzhledem k jeji specificnosti naridil soud jednani na dne
29. kvétna 2014, k némuz se vsak zadny z ticastnikl nedostavil.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna.

Pokud jde o otazku vcasnosti podani Zzaloby, soud shledal, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 8. 11. 2010, pficemz Zalobu Zalobce odeslal soudu
prostrednictvim drZitele poStovni licence dne 7. 1. 2011, jak je zfejmé z otisku podaciho
razitka na obalce. Je tedy nesporné, Ze Zaloba byla podana ve lhiité dvou mésicii ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci, tedy vcas.

Zalobce v Zalobé namitl jednak, Ze vyjimKy podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pristupu k informacim se miize dovolavat pouze soud, a nikoliv tcastnik
ptripadného soudniho fizeni, a jednak Ze informace, o které zadal, se nijak nevztahuji
k rozhodovaci ¢innosti soudd, nebot se tykaji zaleZzitosti, ktera neni predmétem zZadného
soudniho fizeni, jelikoZ ani prejudicidlni faze rizeni o poruseni unijniho prava nema
povahu rizeni pred Soudnim dvorem EU.

Pokud jde o prvni namitku, soud dospél k zavéru, Ze na ni lze vztadhnout zavéry,
k nimZ dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17. dnora 2011, ¢. j. 8 As
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50/2008 - 115, (www.nssoud.cz). V této véci soud rozhodoval o kasacni stiznosti ve véci,
v niZ Zadatel Zaloval proti rozhodnuti ministra financi, kterym nebylo vyhovéno jeho
Zadosti k Ministerstvu financi o poskytnuti rozsudkd soudl ve vécech Zalob proti
nabyvatelim majetku uUplatné pfevedenym Fondem déti a mladeZe v ,likvidaci“ podle
zdkona ¢ 364/2000 Sb., jez nenabyly pravni moci. Slo tedy o ptipad, kdy Zadatel
pozadoval poskytnuti rozsudkl - tj. vystupl z rozhodovaci ¢innosti soudu - po jiném
subjektu, neZ je pravé soud. Nejvy$Si spravni soud vtéto véci zcela aproboval
skutecnost, Ze Ministerstvo financi se opravnéné dovolavalo citované normy, a¢ samo
neni soudem. Na tomto zavétu nic neméni ani skutecnost, Ze citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodovdno predevSim o tom, zda lze ¢i nelze
poskytnout rozsudek dosud nepravomocny (podrobnéji k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09). Z judikatury k této véci tedy podle nazoru
Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze vyjimku podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o
svobodném pristupu kinformacim miiZe pouzit i ten povinny subjekt, ktery neni
soudem. Nelze tedy Zalovanému nijak vytknout, Ze aplikoval tuto normu, ackoliv
soudem neni.

O namitce, Ze poZadované informace se nijak nevztahuji k rozhodovaci ¢innosti
soudti, nebot ani prejudicialni faze rizeni o poruseni unijniho prava nema povahu rizeni
ptfed Soudnim dvorem EU, pak soud uvazil takto:

Druhové shodnou Zalobou se Méstsky soud v Praze zabyval jiz drive, kdyz
rozsudkem ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 11Ca 200/2007 - 57, zamitl Zalobu, v niZ byly
uplatnény v podstaté shodné Zalobni namitky, jako ve véci nyni projednavané. Citovany
rozsudek byl sice posléze zruSen rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu, ovSem nikoliv
proto, Ze by byly shledany nespravnymi pravni zavéry méstského soudu ohledné
povahy komunikace mezi Ceskou republikou (Zalovanym) a Komisi EU, pfi némz Komise
pozadovala od ¢lenského statu podani odlivodnéni stanovisko k véci, v nizZ shledava
mozné poruSeni Smlouvy o pristoupeni. Soud ma tedy za to, Ze nic nebrani tomu, aby
stanoviska, jeZ zaujal 11. spravni senat méstského soudu, byla pouZita i v aktuadlné
projednavané véci, a to nikoliv snad proto, Ze by citovany rozsudek mél zavaznou
povahu, ale proto, Ze zavéry v ném vyjadiené se jevi zdkonnymi a pfiméirenymi véci.

Soud tedy predevsim dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pristupu k informacim je nutno vykladat tak, Ze ¢innost nadnarodnich
soudd, do jejichZ jurisdikce Ceska republika v désledku piistoupeni k Evropskému
spolecenstvi nepochybné patri, toto pravni ustanoveni plné zahrnuje. Tento zavér
vyplyva z toho, Ze organy Ceské republiky i dalsi subjekty, vii¢i nimZ rozhodnuti
nadnarodnich soudii sméfuji, jsou rozhodnutimi téchto soudi vazany stejné jako
rozhodnutimi soudt vnitrostatnich. Soudni dvir EU je na zakladé Smlouvy o pristoupeni
narodnim soudem ve vySe uvedeném smyslu a jednim z druhd rozhodovaci Cinnosti
tohoto soudu je pravé rizeni o poruSeni Smlouvy. Méstsky soud v Praze tak ma za to, Ze
rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora ES vcetné fizeni o poruseni Smlouvy je rozhodovaci
¢innosti soudl i ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zidkona o svobodném
pristupu k informacim. I na tuto rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora ES se proto
vztahuje povinnost neposkytnuti informace ve smyslu uvedené normy.

Soud se dale ztotoZnil s argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti, totiz
Ze komunikace mezi Ceskou republikou a Komisi je soucasti fizeni o poruseni Smlouvy o
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fungovani EU, tedy Ze je prejudicialni fazi tohoto rizeni. Jak je zfejmé z unijniho predpisu
(¢lanku 226 Smlouvy o zaloZeni ES), jednotlivé faze rizeni o poruseni Smlouvy spolu
tvoli vzajemné provazany celek, kdy cilem formalniho upozornéni a odivodnéného
stanoviska je vymezit predmét sporu, pricemZ Zaloba a tyto dokumenty musi byt
zalozeny na identickych dtivodech. Uvedena provazanost znamena, Ze pro fazi
odlivodnéného stanoviska vyZaduje pravni rdmec upravy tohoto institutu jesté vyssi
miru preciznosti a koherence s navazujici Zalobou, a Ze Gc¢elem této upravy je poskytnuti
Clenskym statiim dostatecny prostor k tomu, aby se mohly k namitanému poruseni
komunitarniho prava vyjadrit a aby tim bylo zajiSténo jejich pravo na spravedlivy proces
ve smyslu. Z uvedeného ma soud za rozhodujici, Ze jestlize musi byt Zalobni divody
presné vymezeny jiz v prejudicidlni fazi rizeni a Zaloba se od nich nemize Zadnym
zpusobem odklonit, vyjadiuji se tak ¢lenské staty jiz v této fazi rizeni de facto k samotné
Zalobé. To znamena, Ze v pripadé, kdy se Zalobce domaha poskytnuti informaci,
obsaZenych v odlivodnéni stanoviska, domaha se v kone¢ném diisledku pravé téch
informaci, které mohou byt detailné obsaZeny v Zalobé, to vSe za situace, kdy vlastni
rizeni ve druhé fazi dosud ani nezacalo. Tim spiSe je tedy zapotiebi ochranit uplatnénim
vyluky z informacni povinnosti informace, tykajici se prejudicialni faze tizeni o poruseni
Smlouvy, kdyZ tuto fazi je treba chapat jako neoddélitelnou soucast faze judicialni. Z
tohoto diivodu se i Méstsky soud v Praze ptiklonil k ndzoru Zalovaného, Ze je zapotiebi
poskytovat dokumentiim, vznikajicim v prvni fazi dotceného fizeni, stejnou ochranu,
jako ve fazi judicialni, nebot’ diisledky opacného vykladu by vedly k moznému poruseni
prava ucastnikli tohoto rizeni na spravedlivy proces. Tim by doslo k ohroZeni ucelu,
ktery je ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pftistupu k informacim
sledovan.

Méstsky soud v Praze proto neshledal diivodnou namitku zalobkyné, spocivajici v
tvrzeni, Ze tizeni v tzv. prejudicialni fazi, tedy v rizeni, v némz Komise pozaduje od
Clenského statu podani odlivodnéni stanovisko k véci, v niz shledava mozné poruseni
Smlouvy o pristoupeni, je samostatnym rizenim, které nevykazuje znaky soudniho
fizeni. Méstsky soud v Praze ve shodé se Zalovanym povazuje za nezbytné vykladat
predmétné ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim tak, Ze zahrnuje celé
fizeni o poruseni Smlouvy, tedy véetné tzv. prejudicialni faze fizeni, vedené pred Komisi
ES. Tento nazor vyplyva nepochybné i z Zalovanym aplikovaného pravniho predpisu
vnitrostatniho, tedy ze zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz ucelem
vyjimKky z informac¢ni povinnosti, tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudd, je zdjem na
ochrané soudniho rizeni jako takového. Ochrana piisobi jednak viic¢i soudnimu organu,
kdy timto ustanovenim je chranéna nezavislost soudii jako organt statni moci, na druhé
strané vSak ochrana ptisobi i ve prospéch ucastnikii soudniho tizeni, predevSim pied
nezadoucimi okolnimi vlivy véetné vlivu ze strany verejnosti. U¢elem vyjimky z obecné
zdsady pristupu k dokumentim, tykajicich se ochrany soudniho fizeni, je zejména
zajistit dodrZovani prava kaZzdého na to, aby byl spravedlivé vyslechnut nezavislym
soudem. Jedna se o dlivody, pro které lze vyzadovat, aby v zdjmu fadného vykonu
spravedlnosti byly z pristupu verejnosti vylouceny spisy ucastnika rizeni, predloZené
soudnimi organy, a to aZ do doby, nez argumenty v nich obsaZené se stanou predmétem
projednavani pred soudem. Utastnici Fizeni maji pravo hajit své zajmy nezavisle na
jakémkoli vnéj$im vlivu, zejména ze strany vefejnosti. Rizeni o poruseni Smlouvy je
typové rizenim, z jehoZ pravni Upravy je zrejmé, Ze jednotlivé faze rizeni o poruSeni
Smlouvy spolu tvoii vzajemné provazany celek, jak je vyloZeno vyse.
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Méstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti ani rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu v prvnim
stupni nejsou v rozporu se zakonem v dasledku nespravného pravniho posouzeni
7adosti zalobce o poskytnuti informaci. Zalobce se domahal poskytnuti informaci
z komunikace mezi Ceskou republikou a Komisi, kterd se odehravala v ramci projektu
EU Pilot, coZ je,...relativné neformdlni rizeni, které slouZi k objasnéni, popr. resent situaci,
u nichZ Evropskd komise shleddvd mozZné poruseni unijniho prdva ze strany c¢lenského
statu. Toto rizeni predchdzi (aZ na nékolik vyjimek) vSem vécnym rizenim o poruseni
unijniho prdva.“ (https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpp). V projednavané véci je
tedy nesporné, Ze sice neprobihalo Zadné soudni tfizeni pred Soudnim dvorem EU,
kterého by se komunikace mezi Ceskou republikou, reprezentovanou zZalovanym, a
Komisi v zaleZitosti moZného poruseni unijniho prava ze strany Ceské republiky tykala,
avs$ak stejné je nesporné, Ze Slo o komunikaci v ramci prejudicialni faze rizeni o poruseni
Smlouvy, na kterou potencialné mohla navazat faze rizeni pfed Soudnim dvorem EU, se
zcela totoznym predmétem Fizeni, takzZe zpristupnéni dokumentd, tykajicich se stadia
Setfeni béhem jednani mezi Komisi a ¢lenskym statem, by mohlo narusit fadny priibéh
fizeni o poruSeni povinnosti. PoZadavek dlvérnosti procesnich pisemnosti, nezbytny
pro dosaZeni cile tohoto soudniho rizeni, musi byt predmétem ochrany do doby, kdy se
Soudni dvir vyslovi k pripadné existenci dotCeného nesplnéni povinnosti a kdy je cely
procesni postup dovrSen. Soud proto uzavira, Ze na informace o rizeni pro poruseni
Smlouvy i ve fazi zaslani odlivodnéného stanoviska Evropské Komise lze aplikovat
vyluku z informac¢ni povinnosti podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o
svobodném pristupu k informacim, nebot typové se jedna o rizeni pred soudnim
organem, vnémz je povinny subjekt poskytnuti poZadovanych informaci opravnén
odepfrit, a to i jde-li o informace generované v tzv. prejudicialni fazi tohoto rizeni.

Méstsky soud tedy dospél k zavéru, zZe Zaloba nebyla podana diivodné, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZz Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadda, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.


https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpp
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V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. kvétna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



